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RESUMEN

El objetivo general de este trabajo es contras-
tar estadisticamente si la descentralizacion
afecta las tasas de crecimiento econémico de
las comunidades auténomas. Se aplica una
metodologia novedosa que permite obtener
umbrales en determinadas variables para
clasificar a las comunidades en regimenes
(alto o bajo), y asi poder arrojar ideas sobre la
direccién a tomar en el proceso de descentra-
lizacidon, atendiendo exclusivamente al criterio
del crecimiento econémico.

Los principales resultados apuntan a que las
comunidades auténomas con bajos niveles de
infraestructura publica por trabajador y altos
niveles de capital humano se les sugiere avan-
zar en la autonomia financiera y de inversion
en infraestructura publica y retroceder en los
niveles generales de descentralizacién medido
por el nimero de competencias traspasadas.
Ademas, cuando las comunidades presentan
una baja productividad relativa respecto al
conjunto del pais, otorgarle mas autonomia
financiera y de inversion en infraestructura
publica produciria un efecto favorable en sus
tasas de crecimiento econémico.

Conceptos clave: descentralizacion; creci-
miento econdmico; datos de panel; regiones

espafolas.

Codigos JEL: O43; H77; C33.

Decentralization and economic growth: in-
creasing, maintaining or decreasing levels
of self-government

ABSTRACT

This research paper aims to compare statisti-
cally whether decentralization has an impact
on economic growth rates of Spanish regional
governments. A new methodology is applied
to obtain thresholds in certain variables as

a way to classify regions into ‘high regime’
regions or ‘low regime’regions, and thus to
get new insights on the path to fiscal decen-
tralization, attending exclusively to economic
growth criteria.

The results suggest that those regions with
low levels of public infrastructure per wor-
ker and high levels of human capital should
increase their levels of both fiscal and public
infrastructure self-government. In view of the
result those regions should decrease their level
of self-government by reducing the number
of competences that have been transferred to
them from the national government. Moreo-
ver, regional governments with productivity
levels below the national average should get
increased amounts of financial and public
investments; in that case self-government
would influence positively to their economic
growth rates.

Keywords: decentralization, economic
growth; panel data; Spanish regions

JEL classification: H62, H72, H77.
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1. Introduccion

esde finales de la década de los noventa ha habido un gran interés en la

investigacion por los efectos de la descentralizacién sobre la economia. Este

interés, por lo tanto, se puede catalogar como reciente y viene motivado

fundamentalmente por el creciente grado de descentralizacién en muchos
paises en las ultimas tres décadas.

En este trabajo se consideran dos tipos de descentralizacién. Por un lado, nos referi-
mos a descentralizacién fiscal, al proceso mediante el cual se le otorgan o conceden
mayores responsabilidades o competencias a las regiones en lo concerniente a los in-
gresos y los gastos.Y por otro lado, se considera la descentralizacién administrativa, la
cual se refiere al poder de toma de decisiones en 4reas de justicia, regulacién, adminis-
tracién, etc., lo cual constituye el marco institucional en el que se desenvuelve la acti-
vidad econdémica regional. En términos generales, los conceptos de descentralizacién
considerados recogen la autonomia en la administracién de los recursos ptblicos y en
el ambito institucional.

Habitualmente el proceso de descentralizacién se justifica principalmente por la cer-
cania o mayor conocimiento de necesidades de los ciudadanos que suele atribuirsele
al planificador regional o local por lo que en principio, estos serian mas eficiente sa-
tisfaciéndolas. De acuerdo a esta vision, descentralizar un estado, mediante el otorga-
miento de competencias a las regiones, acompafado de mayor autonomia en el ma-
nejo de los ingresos y los gastos, produciria mayor eficiencia en la provisién de bienes
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y servicios publicos y, en consecuencia, mayor crecimiento econémico. Sin embargo,
esta reciente literatura no ha conducido atn a una conclusién clara a este respecto ya
que la evidencia empirica muestra resultados encontrados, como ha sido sefialado por
Martinez-Vazquez y McNab (2003), Martinez-Vazquez et al. (2015) y Baskaran et al.
(2016). Lo cual, no obstante, no parece estar refiido con la investigacion teérica que
apunta hacia la posible existencia de un umbral o nivel 6ptimo de descentralizacién.

En esta investigacion se pretende arrojar nueva evidencia empirica sobre este reciente
toépico y, concretamente, nos centraremos en el caso espafiol y en las comunidades
auténomas,’ cuya evidencia empirica es escasa. Se parte de las aportaciones tedricas y
se propone una herramienta que permite hacer sugerencias o recomendaciones en lo
referente a avanzar o retroceder en los grados de autonomia de las regiones o simple-
mente mantener los niveles actuales.

El objetivo general de este trabajo es, por lo tanto, contrastar estadisticamente si la
descentralizacién afecta las tasas de crecimiento econémico de las comunidades au-
ténomas en funcién de ciertos umbrales que podrian generar, tanto las variables del
modelo asociadas a los procesos de descentralizacién, como las variables de control
o variables fundamentales de la economia. La finalidad de esta propuesta es arrojar
ideas sobre la direccién a tomar en el proceso de descentralizaciéon atendiendo pura-
mente al criterio del crecimiento econémico.

Una de las principales ventajas de esta propuesta es que podria arrojar ideas para
cuestiones de gran actualidad en el panorama espafiol como las reformas de los Es-
tatutos de Autonomia o la Ley de Financiacién Autonémica. Ademas, los objetivos
que se plantean son de gran interés no sélo a nivel del Estado espafiol, sino también
a nivel europeo debido al resurgimiento de la politica regional europea cuyo objetivo
es disminuir las disparidades existentes entre las regiones europeas. En el periodo
2007-2013, la politica regional constituy6 la segunda partida presupuestaria mds im-
portante de la Unién Europea con una dotacién de 348.000 millones de euros. Para
el perfodo 2014-2020 esta asciende a 351.800 millones de euros. En tal sentido, si la
descentralizacién constituye uno de los factores que explican la mayor o menor renta
per capita de las regiones europeas, para la politica regional comunitaria la variaciéon
en los niveles de autonomia de las regiones no seria una cuestion trivial, por lo que los
grados de descentralizacién pueden jugar un papel relevante como instrumento para
disminuir las desigualdades en los niveles de productividad y renta per capita de las
regiones de la Unién Europea.

1  Este trabajo se referira a comunidades autonomas y regiones indistintamente.
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Siguiendo la literatura sobre los efectos de las instituciones sobre la economia (North,
1990; Hall and Jones, 1999; Rodrick et al., 2004 y Dixit, 2009), se asume que los efectos
de la descentralizacién se transmiten a la economia a través de la productividad total
de los factores (PTF). Asi pues, la metodologia para alcanzar el objetivo principal de
esta propuesta consiste en especificar una ecuaciéon de comportamiento para la tasa
de crecimiento de la PTF (la variable a explicar) e introducir variables explicativas que
capturen los efectos de la descentralizacién, las cuales estaran asociadas al manejo de
los gastos y de los ingresos, asi como también al niimero de competencias traspasadas
a las regiones. Se introduciran variables de control sugeridas por la literatura o con-
trastadas previamente por la misma. La técnica econométrica a utilizar son los datos
de panel con umbrales de transicién suaves (Gonzalez et al., 2005 y Fok et al., 2005) y
se utilizaran datos del periodo 1986-2010 para las comunidades auténomas espanolas
(NUTS2).

La idoneidad de esta investigacion se justifica precisamente porque Espafa es uno
de los paises mds descentralizados de Europa, junto a Alemania, Suiza y Bélgica? y,
ademas, el tema de la descentralizacién es una constante en el debate politico es-
pafiol, el cual, actualmente, ha cobrado atiin mds interés por las presiones sobre el
Gobierno central que estan ejerciendo algunos gobiernos regionales que claman por
mayor autogobierno e incluso la secesién, como el reciente desafio independentista
llevado a cabo por las autoridades del Gobierno cataldn. Ademas, declaraciones de
ciertos responsables politicos han afiadido mas controversia a este debate. Por un lado,
algunos politicos han sefialado la necesidad de avanzar en los niveles de autonomia,
apuntando hacia un Estado federal. Por otro lado, otros politicos sugieren un esta-
do mas centralizado que el actual, argumentando, de alguna forma, que los niveles
de autonomia se han sobrepasado en ciertas competencias, por lo cual, sugieren que
algunas deberian retornar al Estado. Lo llamativo de tales posiciones politicas radical-
mente opuestas, es que ambas aluden al mismo criterio: lograr mayor eficiencia en la
gestién de los recursos y competencias del sector publico, y en consecuencia mayor
crecimiento y bienestar.

Con la finalidad de contribuir desde un punto de vista cientifico a este debate, este
trabajo pretende arrojar nuevas ideas sobre los efectos que el proceso de descentra-
lizacién en Espafia ha tenido sobre las tasas de crecimiento econdémico de las Co-
munidades Auténomas, lo que podria sugerir alternativas en este tépico y hacer re-
comendaciones en lo referente a las reformas de los Estatutos de Autonomia de las

2 Andlisis del proceso de descentralizacién en Espafia se pueden encontrar en Moreno (2002) y
Carrion-i-Silvestre et al. (2008).

11
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regiones espafolas aludiendo a un criterio puramente econémico. Asi pues, en linea
con el objetivo general de este trabajo, se determinan umbrales en ciertas variables que
permiten identificar distintos efectos de la descentralizacién sobre las tasas de creci-
miento econémico de las regiones espafiolas. La idea es obtener medidas objetivas
que indiquen la posibilidad de avanzar, mantener o, incluso, retroceder en los niveles
de competencias asumidas por las comunidades y en el manejo de los ingresos y los
gastos.



2. Breve revision de la literatura

os resultados tedricos mas relevantes sobre el efecto de la descentralizacién

sobre la economia apuntan hacia la posible existencia de un umbral en el pro-

ceso de descentralizacion. Xie et al. (1999) desarrollan un modelo de creci-

miento endbgeno para demostrar cémo la descentralizacion afecta la tasa de
crecimiento econémico en el largo plazo. Calibran el modelo para la economia de
los Estados Unidos y comprueban que la proporcién de gasto asumido por los esta-
dos y municipios maximiza la tasa de crecimiento, por lo que sugieren que aumentar
esa proporciéon mermaria el crecimiento. Brueckner (2006) desarrolla un modelo de
crecimiento endégeno con generaciones solapadas y sugiere que la descentralizacién
puede aumentar la tasa de ahorro, la inversiéon en capital humano, y en consecuencia,
generar mayor crecimiento econémico. Akai et al. (2007) también sugieren la exis-
tencia de un nivel éptimo de descentralizacion que maximiza la tasa de crecimiento
econémico. En la misma linea estan los trabajos de Ogawa yYakita (2009) y Chu yYang
(2012) quienes apuntan que el nivel 6ptimo de descentralizacién, aunque maximiza la
tasa de crecimiento, es superior al que genera el maximo bienestar.

En cuanto a la evidencia empirica, esta se reparte entre los que consiguen un efecto
positivo de la descentralizacién sobre el crecimiento econémico, los que encuentran
efectos negativos, los que encuentran efectos positivos y negativos y los que no con-
siguen evidencia. Entre los primeros destacan los trabajos de Akai y Sakata (2002) y
Stansel (2005) para los Estados Unidos; Iimi (2005) para una muestra heterogénea
de paises; y Feltenstein y Iwata (2005), Qiao et al. (2008), y Chu y Zheng (2013) para
China. Entre los trabajos relevantes que encuentran efectos negativos estan Davoodi y
Zou (1998) para paises en desarrollo; Zhang y Zou (1998) para China; y Castles (1999),
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Baskaran y Feld (2013), Rodriguez-Pose y Ezcurra (2011) y Bodman (2011) para paises
de la OECD. Los trabajos que han encontrado tanto efectos positivos como negativos,
dependen en gran medida del indicador de descentralizacién utilizado o de la evolu-
cién en el tiempo. Asi pues, Rodriguez-Pose y Kroijer (2009) encuentran para paises
del centro y este de Europa que cuando la descentralizacién ocurre por el lado de los
gastos se produce un efecto negativo sobre el crecimiento econdémico, mientras que
mayor autonomia en el manejo de los impuestos, aunque inicialmente tiene un efecto
negativo, posteriormente produce un efecto positivo. En una linea similar estan los
resultados de Gemmelli ef al. (2013), quienes encuentran para una muestra de paises
de la OCDE que cuando la medida que se considera esta asociada al gasto, el efecto es
negativo, mientras que es positivo si la medida se refiere a los ingresos. En linea con
las aportaciones tedricas, Thiessen (2003), utilizando una muestra de los 30 paises de
la OCDE con mayor ingreso per capita, sugiere una relacién variante segiin los niveles
de descentralizacion, y encuentra que si estos son bajos, el efecto es positivo hasta un
nivel a partir del cual es negativo. En la misma linea, Akai et al. (2007) contrastan su
modelo tedrico y realizan estimaciones econométricas con datos de los Estados Uni-
dos y sugieren que en algunos estados, el nivel de descentralizacién estd por debajo
del 6ptimo y a los que se les recomienda avanzar en tal proceso. Finalmente, un grupo
de autores entre los cuales estan Thornton (2007) y Ezcurra y Rodriguez-Pose (2013)
utilizaron datos de paises de la OCDE y no encontraron ninguna relacién estadistica
significativa entre la descentralizacién y el crecimiento econémico.

La evidencia empirica enfocada en el caso de Espafa es mas bien escasa, a pesar de
ser un pafs altamente descentralizado. Entre los mds relevantes estan Gil-Serrate y
Lépez-Laborda (2006) y Gil-Serrate et al. (2011), quienes usando sélo medidas ba-
sadas en los ingresos, encontraron efectos positivos. Carrion-i-Silvestre et al. (2008)
encontraron efectos positivos para las medidas de gastos e ingresos de la descentrali-
zacién en aquellas regiones con mayores niveles de competencias, de acuerdo con el
marco que fue establecido para la elaboracién de los estatutos de autonomia®, mientras
que encontraron efectos negativos para las regiones con menos responsabilidades.
Cantarero y Pérez-Gonzalez (2009) no encontraron ningtin efecto de la descentraliza-
cién del gasto sobre el crecimiento econémico; sin embargo, si encontraron evidencia
de una relacién positiva entre la descentralizacién de los ingresos y el crecimiento
econdmico.

3 Para clasificar las comunidades autonomas (CCAA) de acuerdo con sus competencias, utilizaron
la ruta tomada para alcanzar la autonomia, que puede ser, o bien la ruta indicada en el articulo 143, en
el articulo 151 de la Constitucién Espafiola y las llamadas CCAA forales. Por lo tanto, las primeras ten-
drfan menores competencias, seguido por las segundas y las CCAA forales las que gozan de mayores
competencias de acuerdo a tal clasificacion.



3. Estrategia Empirica

3.1. Especificacion de la ecuacion base para la estimacion

Se considera que la produccion final de la region i en el afio ¢, ¥,’ viene dada por una
funcién de produccién Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala, tal que

_ o -,
Yir = Ba‘.r K it N it (1)

Donde K, es el stock de capital fisico productivo no residencial, N, es el nimero de
trabajadores eficientes (stock de capital humano), ambos proporcionados por la Fun-
dacién BBVA-IVIE. a, y I-c, son las participaciones del capital y del trabajo, respecti-
vamente, y B, es la PTF cuando el trabajo se ajusta por el capital humano.

Siguiendo la literatura sobre los efectos de las instituciones sobre la economia (Hall
and Jones, 1999; North, 1990; Rodrick et al., 2004; Dixit, 2009), se supone que las varia-
bles asociadas a la descentralizacion tienen un efecto sobre la produccién de la econo-
mia a través de la PTF. Asi pues, se especifica una ecuacién de movimiento para la tasa

4 Se utiliza el valor afiadido a coste de factores, el cual ha sido tomado desde el Instituto Nacional
de Estadistica de Espafia (INE). Los valores constantes también se construyeron a partir de datos de
la INE.
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de crecimiento de la PTF de la siguiente forma’:

2
ALog(By) = 6; + 1, + z OppDMie—p, + 0,ALog(SIy) + OzﬂLog(k::f
p=0

+038Log(k;”) + 0,0LogLog (k) + 0sALog (k¢
+ BALog(ATy)  + BoALog(AFy) + BsALog (ALY
+ B4ALog(AIF) + BsALog(NCy) + & ©)

Donde &, es un parametro que recoge caracteristicas especificas de cada comunidad
auténoma y 7, es un pardmetro que captura efectos temporales que afectan igualmente
a todas las comunidades.

Las variables de control en esta estimacion son las siguientes:

DM, es una variable ficticia que toma el valor uno cuando el mismo partido gobierna
en la comunidad auténoma y en el Estado simultaneamente (alineacién partidista) y
con mayoria en el Gobierno central, y toma el valor cero en cualquier otro caso. Aray
(2016) encontré un efecto positivo contemporaneo de la alineacién partidista y efectos
retardados negativos de hasta dos periodos. Esta variable se ha construido con infor-
macioén de RULERS, WorldStatement.org® y el Ministerio del Interior”.

SI, es un indice de especializacién especificado como en Alvarez (2007) que recoge la
diferencia de estructura econémica de la comunidad i con respecto a todo el pais en el
afo ¢. El indice se define de la forma siguiente

s(Yy Y Y
SI(” :Z I";-.! _ Y"~_!

j=1 it !

5 ALog se refiere a los incrementos de los logaritmos de las series y que generalmente representan
las tasas de crecimiento de las mismas.

6 RULERS y WorldStatement.org son organizaciones sin dnimo de lucro cuyo objetivo es propor-
cionar libremente estadisticas detalladas sobre los ciclos politicos y otros asuntos politicos de varios
paises.

7 Se puede acceder a la informacién en www.rulers.com, www.worldstatesmen.org y www.interior.
gob.es. Dado que el primer afio de gobierno, no incluira todo el afio, si el periodo de la gobernabilidad
en cualquier nivel de gobierno se inicia después de junio, esta variable toma el valor cero ese afio, y
uno si fue antes de junio.
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Y, es el valor anadido bruto del sector j en la region i en el afio ¢, ¥, es el valor afadido
bruto total de la region i en el afo 7, como se defini6 anteriormente. Y,y Y, repre-
sentan los valores correspondiente a Espafa. Los sectores fueron agregados en cinco
categorias. El subindice j denota los siguientes sectores: agricultura, industria, energia,
construccién y servicios. Estas variables se calculan con datos proporcionados por el
INE. SI. es igual a cero cuando la estructura productiva regional es igual a la de todo el
pais y aumenta con el nivel de especializacién.

k.7 es el stock de infraestructura publica regional por trabajador eficiente, con el stock de
infraestructura publica, K, proporcionada por la Fundacién BBVA-IVIE. Se incluyen
carreteras y autopistas, sistemas de agua, ferrocarriles, aeropuertos, puertos y otras
infraestructuras urbanas proporcionados por los gobiernos locales®.

k. es el stock de capital en salud publica por trabajador eficiente, con el capital pt-
blico de salud K, proporcionada por la Fundacién BBVA-IVIE’. Un buen sistema de
salud estd relacionado con individuos sanos y, en consecuencia, con trabajadores mas
productivos.

k. es un indice de capital social por trabajador de la regién i en el tiempo ¢ proporcio-
nada por la Fundacién BBVA-IVIE.

k,“ es el stock de capital en investigacién y desarrollo (I+D) por trabajador eficiente
con K, siendo el stock de capital en I+D de la regién i en el tiempo ¢, proporcionada
por BD.MORES™.

Cinco variables explicativas se incluyen para capturar los efectos de la descentraliza-
cién como se describe a continuacion.

AT, es una variable que captura la autonomia fiscal de las regiones. Esta variable se
calcula como la proporcién de los impuestos propios y cedidos recaudados por regién i
en el tiempo # sobre el total de impuestos recaudados por el gobierno central y regional
en laregién i en el tiempo z. Por lo tanto, esta es simplemente una variable que captura
el poder que tiene una regién para recaudar impuestos.

8 Corresponden a las clasificaciones 111, 222, 333, 444, 555 y 600 de acuerdo con la nueva metodo-
logia de la Fundacién BBVA-IVIE para el calculo del stock de capital pablico.

9  Corresponde al item 800 del stock de capital ptblico.

10 BD.MORES es una base de datos no oficial proporcionada por el Ministerio de Hacienda y Ad-
ministraciones Ptblicas.
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AF, se refiere a la autonomia financiera y se mide como el porcentaje sobre el total de
los recursos no financieros de los impuestos antes mencionados mas la parte de los
impuestos del IVA y el IRPF recaudados en la region i en el afio ¢ por la Administracion
central y que son transferidos a la administracién regional de conformidad con la Ley
Financiera de las Comunidades Auténomas (LOFCA)". Esta variable se diferencia de
la anterior en que captura de manera efectiva la capacidad que una regién tiene para
asignar de manera auténoma sus ingresos. AT, y AF, se calcularon a partir de la Base
de Datos del Sector Publico Espafiol (BADESPE)*.

ALP es el indicador de autonomia de inversién en infraestructura putblica calculado
como la proporcién de la inversion en infraestructura ptblica de la comunidad auté-
noma i y sus gobiernos locales en el afio ¢ sobre la inversién publica total en infraes-
tructura en la regién i en el afio .

AL# es el indicador de autonomia de inversion en salud y educacién calculado como
la proporcién de la inversién publica en infraestructura en educaciéon y salud de la co-
munidad auténomas i y de sus gobiernos locales en el afio ¢ sobre la inversién puablica
total en la educacién y la salud en la regién i en el afio #.

AT, AF,, AL” y AL “ capturan la descentralizacion fiscal.

NC, puede ser entendida como una variable general que captura el poder de toma
de decisiones y que se asocia con la descentralizacién administrativa. Las comunida-
des auténomas han recibido un gran ntimero de competencias que le permiten tomar
decisiones politicas, juridicas, administrativas y econémicas. Asi pues, las responsa-
bilidades cedidas a la regién i en el tiempo ¢ bajo los reales decretos de traspasos de
competencias se consideran que pueden recoger el poder de toma de decisiones. Las
competencias cedidas o asignadas a una regién estdn enmarcadas formalmente en los
estatutos de autonomias de las regiones. Sin embargo, los reales decretos de traspa-
so de competencias son las herramientas legales que determinan el momento en el
cual una comunidad auténoma se convierte en responsable de las competencias, tales
como la prestacién de servicios o cualquier otra responsabilidad que anteriormente

11  Paralas comunidades de régimen foral se calcula la medida equivalente.
12 Puede accederse a los datos a través de www.estadief.meh.es.

13 Incluye las partidas 102, 103, 202 y 203 de la serie de inversion publica de la Fundacién BBVA-
IVIE.

14 Incluye las partidas 702, 703, 802 y 803 de la serie de inversion publica de la Fundacién BBVA-IVIE.


http://www.estadief.meh.es
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correspondian al Gobierno central, asi como nuevas competencias establecidas con
arreglo a los estatutos. Por lo tanto, es cuando se emite un real decreto que una o varias
competencias son efectivamente transferidas a una comunidad auténoma. Este es el
marco legal que ha sido disefiado para transferir competencias de la Administracién
central a las administraciones regionales. Estos reales decretos son también muy ttiles
para especificar y definir el alcance de las competencias asumidas en los estatutos®.
Basandonos en lo anterior, se utilizan los reales decretos de traspasos como una varia-
ble proxy del nimero de competencias efectivamente traspasadas a las comunidades
auténomas.

Las variables descritas anteriormente pretenden capturar los diferentes grados de des-
centralizacion entre las regiones espanolas.

Por dltimo, ¢, es una perturbacion aleatoria.

3.2. Medidas de 1a PTF

Se proponen cuatro modelos alternativos para la estimacién de la tasa de crecimiento
de la PTF los cuales se describen a continuacién.

3.2.1. Contabilidad del crecimiento

La tasa de crecimiento de la PTF se calcula mediante el indice de Tornquist-Divisia de
la siguiente forma:

ALog(B, )= ALog(Y,)-ALog (KN, )
Donde

o, +a, l—a, )+(1-u

it i1 x’\)‘.f)g(K,-r)‘f'( .r) ( il I)
2 ' 2

Para las series de la proporcién de la renta que remunera al trabajo (I-o,) no sélo se

tienen en cuenta las series publicadas de remuneracién a empleados y obreros del

INE, ya que tal proporcién podria estar subestimada si no se ajustan para incluir a los

trabajadores por cuenta propia (trabajadores auténomos). Por lo tanto, la medida pro-

ALog(KN )= ALog(N,,)

15  Los reales decretos tienen por objeto el establecimiento de los recursos materiales, personales
y financieros que previamente fueron proporcionados por el Estado y que serdn asumidos por las
comunidades auténomas.
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puesta por Marfa-Dolores y Puigcerver (2005) es utilizada con la finalidad de corregir
este sesgo.

3.2.2. Estimacion de una funcion de produccion suponiendo rendimientos
constantes a escala

De acuerdo a la ecuacién (1), la produccién por trabajador eficiente, y,, vendria dada
por

— u;
yr‘f - Birk!r f

Cuyos incrementos de sus logaritmos vienen dados por

ALog(y;) = ALog(B;) + a;ALog(k;) 6)

Donde k, es el stock de capital productivo por trabajador eficiente. Asi pues, un enfo-
que econométrico alternativo consistiria en sustituir la ecuacién (2) en la ecuacion (3)
para estimar la ecuacién siguiente’®:

2
BLog(ye) = 8 + 7, + ablog(ki) + ) 6y, DMy, + 0,0L0g(Sl)
p=0

+6,0Log (k') + 8,ALog (k;7) + 8,0LogLog (k) + 85ALog (kif)
+ B1ALog (AT;,) + B2ALog(AF,) + B:ALog (AIT) + ByALog (AL

it
+ fsALog(NCy) + &,

En la cual se asume que a = a,.

16 Con la finalidad de simplificar las estimaciones, se asume « igual para todas las comunidades a
partir de esta especificacion, al igual que para cualquier otro parametro de la funcién de produccion,
como se vera en las especificaciones siguientes.
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3.2.3. Estimacion de una funcion de produccion sin suponer rendimientos
constantes a escala

En lugar de suponer que la economia produce de acuerdo a la ecuacién (1) con rendi-
mientos constantes a escala, se asume la siguiente funcién de produccién:

Y,=B,KN!
it it =t l it (4)

Se procede en dos etapas como Cole y Neumayer (2006). Se transforma la ecuacion (4)
en logaritmos y se obtienen los incrementos de los mismos para estimar la siguiente
ecuacién en la primera etapa:

A Logl(Y, ) =a A Log(K,., )+ oA Log(N,., )+ u,

De donde se obtienen los residuos £, = A Log (B;;). Por lo tanto, una medida de la
tasa de crecimiento de la PTF se puede obtener a través de un enfoque econométrico
mediante la estimacién de una funcién de produccién y que constituye una alternativa
a la metodologia de la contabilidad del crecimiento. La estimacién /i, puede ser utili-
zada como la variable dependiente para estimar la ecuacién (2) en la segunda etapa
del procedimiento.

3.2.4. Estimacion de una funcion de produccion sin suponer rendimientos
constantes a escala e introduciendo el capital en infraestructura publica
como un input

Siguiendo a Barro (1990) y Aschauer (1989) se propone también una funcién de pro-
duccién Cobb-Douglas extendida para considerar la infraestructura ptblica como
un input sin imponer rendimientos constantes a escala y especificada de la forma
siguiente:

Y, =B it (K a': )“ (Nn )l? (K :‘im )}- ®)

i

Donde K es el capital productivo no residencial una vez extraido la parte correspon-
diente de infraestructura publica. Se procede en dos etapas como en el caso anterior.
Asi pues, se transforma la ecuacién (5) en logaritmos y se obtienen los incrementos de
los mismos para estimar la siguiente ecuacién en la primera etapa:

ALoglY,)=a A Log(KJ )+ ¢ A Log(N,)+ A A Log[[(f‘” )+ i,

21
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Dondefl, = A Log (B;;) es la variable dependiente en la estimacién de la ecua-
cién (2) en la segunda etapa del procedimiento.

3.3. Metodologia de estimacion

Las estimaciones econométricas estdn basadas en los modelos de regresién con tran-
sicién suave para datos de panel (PSTR por sus siglas en inglés) introducido por Gon-
zalez et al. (2005) y Fok et al. (2005), los cuales permiten determinar las variables que
puedan generar regimenes'.

Los modelos PSTR tienen varias caracteristicas interesantes que los hacen adecuados
para el proposito de esta investigacion. En primer lugar, los coeficientes de la regresion
de la tasa de crecimiento de la PTF pueden tomar valores diferentes dependiendo
del valor de otra variable observable. De forma general, el procedimiento consiste en
dividir las observaciones del panel en un nimero pequefio de grupos homogéneos
llamados regimenes con diferentes coeficientes en cada uno de estos. En segundo lu-
gar, los coeficientes de regresién pueden cambiar gradualmente al pasar de un grupo
a otro. Por lo tanto, PSTR es un modelo de cambio de régimen en que la transicién de
un régimen a otro es suave en lugar de un salto en forma discreta. Por dltimo, en este
caso en concreto, se les permite a las comunidades auténomas moverse de grupo en
el tlempo de acuerdo al valor umbral de la variable que genera los regimenes, llamada
variable de transicion.

Los modelos PSTR son muy ttiles para determinar no linealidades en los efectos de
determinadas variables. Asi pues, estos modelos permiten contrastar la existencia de
asimetrias de tamafo, es decir, aun encontrando el mismo signo del coeficiente (el
efecto) de una determinada variable de descentralizacién en ambos regimenes, la
magnitud podria ser considerablemente distinta. Por otro lado, estos modelos permi-
ten verificar la existencia de asimetria de signo, efectos positivos o negativos depen-
diendo del régimen.

De acuerdo con lo anterior, el objetivo de la estimacién es encontrar valores criticos
o umbrales en determinadas variables que permitan clasificar a las comunidades en
régimen alto o bajo en funcién del umbral. Por lo tanto, si una comunidad presenta
un valor en la variable de transicién por debajo del umbral encontrado, se clasifica en

17 Se han omitido detalles técnicos de este tipo de modelos que podrian desviar el objetivo principal
de esta investigacion.
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régimen bajo. Por el contrario, si una comunidad presenta un valor en la variable de
transiciéon por encima del umbral encontrado, se clasifica en régimen alto. Para cada
uno de los regimenes determinados se obtienen las estimaciones de los parametros de
las variables independientes. En funcién de los resultados estadisticos encontrados, el
modelo puede sugerir el aumento, la disminucién o el mantenimiento de los niveles
de autonomfa.

El procedimiento que se lleva a cabo para determinar las variables de transicién, las
que generan regimenes, es el siguiente. Primero, se consideran como variables de
transicion todas las variables del modelo base especificado en la ecuacién (2), tanto
la variable dependiente como las independientes. Es decir, se consideran las tasas de
crecimiento o los incrementos de los logaritmos de tales variables. Segundo, se con-
sideran también como variables de transicién las tasas de crecimiento de la produc-
cién por trabajador eficiente y el capital por trabajador eficiente. Tercero, se realizan
estimaciones considerando los niveles o los logaritmos de las variables mencionadas
anteriormente. Finalmente, se consideran que también podrian generar regimenes las
tasas de crecimiento y los niveles o logaritmos del capital humano por trabajador y
de un indice de la PTF de las comunidades relativo al conjunto de la PTF de Espafia.
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Se estiman los cuatro modelos propuestos en la seccién anterior. Los errores estanda-
res reportados son ajustados por heterocedasticidad.

De todas las estimaciones llevadas a cabo de acuerdo al procedimiento descrito ante-
riormente, s6lo tres variables se consideran que generan régimen: el capital en infraes-
tructura publica por trabajador eficiente, el indice relativo de la PTF con respecto a la
PTF de Espafia y el capital humano por trabajador. Los resultados obtenidos en cada
caso se describen a continuacién.

La tabla 1 muestra los resultados obtenidos de las estimaciones de los cuatro mode-
los propuestos con el capital en infraestructura publica por trabajador eficiente como
variable de transicion. Se observa que alrededor del 83 %-84 % de las observaciones
clasifican a las comunidades en régimen bajo y el 16 %-17 % en régimen alto.

En régimen bajo se puede observar para el caso de las variables de control que los re-
sultados son bastante robustos para el indice de especializacién y para el capital en in-
fraestructura publica por trabajador eficiente ya que se mantienen significativas al 1 %
en los 4 modelos para el primero y en 3 de los 4 modelos propuestos para el segundo.

Para las variables de descentralizacién se obtiene que la autonomia financiera, la au-
tonomia en inversién en infraestructura publica y las competencias traspasadas son
significativas considerando hasta un 10 % de nivel de confianza en los 4 modelos. En
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cuanto a los signos, se obtiene que la autonomia financiera tiene un efecto positivo,
lo que sugiere que en comunidades auténomas con bajo nivel de capital en infraes-
tructura publica por trabajador, otorgarles mas autonomia en sus ingresos presupues-
tarios, produciria un efecto favorable en su crecimiento econémico. Similar resultado
se obtiene para la autonomia en la inversién en infraestructura publica, lo cual sugiere
que otorgar a las comunidades con bajos niveles de capital en infraestructura publica
mayor autonomia en tal indicador, produciria un efecto favorable en el crecimiento
econémico de las mismas. Estos resultados son bastante llamativos ya que apuntan
a que en aquellas comunidades que estén en régimen bajo en la variable en cues-
tién, avanzar en la descentralizacién de los ingresos y los gastos podria contribuir al
crecimiento econémico regional. No obstante, se encuentra un efecto negativo del
numero de competencias traspasadas. Por lo tanto, en comunidades con nivel de ca-
pital por trabajador eficiente bajo, traspasarles mas competencias mermaria sus tasas
de crecimiento econémico. Como se coment6 anteriormente, este resultado negativo
en contra de avanzar en el traspaso de competencias en este tipo de regiones, podria
estar relacionado con el crecimiento del entramado institucional autonémico y la co-
rrespondiente burocracia que ello genera, lo que podria constituir un lastre para el
crecimiento econémico, probablemente asociado a ineficiencias operativas.

En régimen alto se tiene para las variables de control que la alineacién partidista re-
sulta significativa al 1 % de nivel de confianza en los cuatro modelos y con efecto con-
temporaneo positivo y con un efecto negativo con un periodo de retardo. Ademds, la
especializacién de las regiones resulta significativa al 5 % de nivel de confianza y con
signo positivo en 3 de los 4 modelos.

En relacién a las variables de descentralizacion se observa que los resultados son mas
débiles que en el caso de régimen bajo. Se obtiene que la autonomia fiscal y la autono-
mia financiera son significativas considerando hasta un nivel 10 % en 3 de los 4 mo-
delos y con signos positivos. Estos resultados sugieren que en aquellas comunidades
que presentan un alto nivel de capital en infraestructura por trabajador, donde se debe
avanzar es en la descentralizacién de los ingresos. En consecuencia, un aumento en
la capacidad de recaudacién, es decir, un aumento de la proporcién de impuesto que
recauda la comunidad, tendria efectos positivos sobre el crecimiento econémico. Ade-
mads, al igual que en el caso de régimen bajo, una mayor autonomia financiera tendria
un efecto favorable en el crecimiento econémico.
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Tabla 1. Estimacion PSTR con efectos fijos

Variable de
Transicion:

nsicion

DM, 00044 00047 00050
DM, -00061 00046 -00044
DM, -00047 00029 -00042
A Logl(51,) 00121 00025 ** 00108
A Loglkz®) 03393 00726 *** 01139
A Loglk?) 00378 00253 00062
A Log(k®) -00261 00149 * -00232
A Log(k¥) 00774 00390 * 00418
ALog(AT,) -00040 00063 -00034
A Log{AF,) 00117 00059 * 00112
A Log(14?) 00139 00042 ** 00096
A Log(147) 00054 00028 * -00032
A Log(NC, ) -00459 00157 *** -00381
Re’g{:‘gen 16 % Re’g{:‘gen
DM, 00936 00079 ** 00993
DM, -00529 00102 *** -00473
DM, 00042 00092 00007
A Log(SL) 00134 00089 00170
A Loglk?) 02114 01185 * 00600
A Loglk?) 00807 01195 00953
A Logk*) -00328 00169 * -00145
A Log(k¥) 01092 00495 ** 00964
ALoglAT,) 00651 00399 00710
A Log(AF,) 00172 00080 ** 00142
A LoglL4?) -00019 00061 -00084
A Log(147) -00004 00035 00006
A Log(NC,) -00034 00492 00056
N¢ de observaciones 388 388
Ne de individuos 17 17
R? 06179 07246

xHk %k Significativas al 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

00045
00038
00030
00021
00828
00217
00147
00304
00057
00051
00043
00028
00160

00081
00101
00077
00080
01004
01051
00226
00568
0,0380
00077
00047
00031
00443

*kk

*x

Régimen

alto
00853

-00497
00032
00163
00466
00745
-00225
0,0805
00623
00117
-00026
00001

-00295

388
17

05769

00043
00038
00027
00021
00556
00184
00144
00306
00055
00053
00038
00025
00150

00087
00112
00070
00073
0,0909
00910
00176
00463
00356
00067
00050
00029
00435

*kk

*kk

*k

*k

*hK

KAk

*k

Capital en infraestructura publica por trabajador eficiente

Régimen
alto
00840
-00481
0,0000
00194
00813
00683
-00216
00557
00625
00101
-00034
-0,0008

-00334

388
17

05677

Fuentes: INE, Fundacién BBVA, Fundacién Bancaja, [VIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.

*kk

*kk

*kk

*k

*rk

Fhk

*k
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La figura 1 muestra la clasificaciéon de las comunidades en los regimenes determina-
dos y segtn el valor promedio a lo largo del periodo en estudio y en relacién con el
umbral encontrado cuando la variable de transicion es el capital en infraestructura
publica por trabajador. Las comunidades que presentan el color azul intermedio esta-
rian en el nivel del umbral (La Rioja, Aragén y Extremadura) y por lo tanto, no se les
sugiere moverse de sus grados de descentralizacién. Las comunidades representadas
con los dos colores azules mds claros ubicados en el extremo izquierdo de la leyenda,
serian las que se pueden clasificar claramente como de régimen bajo: Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra, Catalufia, Islas Baleares, Valencia, Murcia, Madrid, Ca-
narias, Castilla y Leén y Andalucia. Por lo tanto, de acuerdo a esta estimacién con la
variable de transicion, es el capital en infraestructura publica por trabajador eficiente,
resultaria beneficioso desde el punto de vista del crecimiento econémico una mayor
descentralizacion del gasto en inversion en infraestructura publica y una mayor auto-
nomia financiera. No obstante, avanzar en la descentralizacién en términos generales,
medida por el nimero de traspasos de competencias, tendria consecuencias negativas.
La Comunidad de Castilla-La Mancha es la tnica que claramente se puede clasificar
como perteneciente al régimen alto, sugiriendo que esta comunidad presenta, en tér-
minos relativos a las demds comunidades auténomas, unos niveles altos de capital en
infraestructura publica por trabajador eficiente y, por lo tanto, otorgarle mayor auto-
nomia en sus ingresos le produciria un efecto positivo en el crecimiento econémico.
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Figura 1. Clasificacion de las comunidades autonomas en funcion del
capital en infraestructura publica por trabajador eficiente

Umbral
B 820 [ T I 055 Alo
9.35

Fuentes: INE, Fundacion BBVA, Fundacion Bancaja, IVIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.

La tabla 2 muestra los resultados obtenidos de las estimaciones de los cuatro modelos
propuestos con la variable de transiciéon es el indice de la PTF de las comunidades en
relacion a la PTF de Espafia. Alrededor de un 32 % y 66 % de las observaciones estarian
por debajo del umbral y entre un 34 % y un 68 % por encima.

En régimen bajo se puede observar que los resultados son bastante robustos, al igual
que el caso anterior, para el indice de especializacién y el capital en infraestructura
publica por trabajador eficiente, ya que se mantienen significativos a los niveles del
1% o al 5 % en 3 de los 4 modelos propuestos. También, resulta significativo al 5 %
o al 10 % en 3 de los 4 modelos, el segundo retardo de la alineacién partidista y con
signo negativo.
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Para las variables de descentralizacion se obtiene, al igual que el caso anterior en régi-
men bajo, que la autonomia financiera y la autonomia en inversién en infraestructura
publica son significativas considerando hasta un 10 % de nivel de confianza en los 4
modelos y con signos positivos, lo que sugiere que en comunidades auténomas con
bajo nivel de PTF en términos relativos con respecto a la PTF de Espafia, otorgarles
mds autonomia en tales indicadores producirfa un efecto favorable en sus tasas de
crecimiento econémico. Estos resultados refuerzan los encontrados en el caso anterior
ya que en aquellas comunidades que estén en régimen bajo en las variables de transi-
cién determinadas, una mayor descentralizacién del gasto y de los ingresos produciria
efectos positivos sobre el crecimiento econdmico.

En régimen alto se tiene para las variables de control que el indice de especializacién
es significativo al 1 % en los cuatro modelos mientras que el capital en infraestructura
publica por trabajador eficiente se mantiene significativo al nivel del 1 % en 3 de los 4
modelos propuestos.

En relacién a las variables de descentralizacion, se observa nuevamente que los resul-
tados son mds débiles que en el caso de régimen bajo. Se obtiene que la autonomia
fiscal es la tinica variable significativa al 5 % o al 10 % en 3 de los 4 modelos y con sig-
no negativo, lo que sugiere que en aquellas comunidades que presentan un nivel alto
de la PTF con respecto al conjunto del Estado espafiol, un aumento de la proporcién
de impuesto que recauda la comunidad, tendria efectos negativos sobre el crecimiento
econémico.
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Tabla 2. Estimacion PSTR con efectos fijos
Variable d

Indice de PTF relativo con respecto a la PTF de Espaina

Umbral
Gamma

DM, 00160 00103 00188 00098 * 0042 00083 00142 00083
DM, -00099 00071 -00046 00077 -00087 00057 -00080 00055
DM, , -00085 00036 ** -00067 00042 -00061 00033 * -00073 00037 *
A log(S1,) 00085 00036 ** -00046 00041 00124 00020 ** Q010 00025 ***
A Log(kz*) 03647 00943 ** 01911 04355 01679 00706 ** 02116 00711 ***
A Loglie?) 00287 00465 00267 00507 00160 00382 00053 00406
A Log(k?) 00122 00122 -00023 00149 00020 00104 00032 00101
A Loglk¥) 01380 00377 ** 00582 00275 * 00892 00237 ** 00676 00236 **
ALog(ATL,) -00013 00172 00011 00196 00039 00119 00001 00141

ALog(4F,) 00140 00059 * 00117 00039 *+ 00104 00055 * 00l6 00059 *
A Log(14?) 00201 00083 ** 00143 00079 * 00157 00069 ** 00161 00076 **

A Log [Lﬁ‘ } -00016 00052 00033 00055 00000 00040 -00003 00047
A I.og{N C,) -00321 00297 -00374 00305 -00262 00282 -00158 00280
Régimen Régimen Régimen Régimen
alto alto alto alto
DM, 00040 00054 00065 00055 00066 00057 00076 00057
DM, -00045 00077 -00060 00060 -00043 00066 -00036 00064
DM, _, -00091 00071 -00058 00049 -00104 00051 * -00092 00054
A log(SI,) 00192 00035 *** 00171 00017 *** (00151 00033 *** (00152 00033 ***
A I.og(k:") 03185 00789 *** -00118 00775 01354 00459 *** 01777 00475 ***
A Log (krf" ) 00398 00322 00055 00321 00235 00232 00123 00222
A Log{kf} -00319 00122 ** -00262 00102 ** -00189 00110 -00131 00106
A Log[kf ) 00302 00261 00001 00221 -00105 00171 -00128 00198
A Lo,g(A 1. ) -00122 00083 -00131 00071 * -00148 00053 ** -00143 00061 **
A Log(AF;, ) 00032 00059 00055 00048 00071 00055 00062 00043
A Log{Mf} 00032 00049 -00002 00047 -00006 00032 -00006 00029
A Lag(bj““ J -00024 00023 00005 00026 -00020 00014 -00016 00016
A Log (NC ,, ) -00453 00336 -00360 00237 -00266 00192 -00376 00236
gbgsifvaciones 2 72 72 72
N2 de individuos 17 17 17 17
R 04771 06681 04127 04177

xkx kx ok Significativas al 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

Fuentes: INE, Fundacion BBVA, Fundacion Bancaja, IVIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.
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La figura 2 muestra la clasificacién de las comunidades de acuerdo con los regimenes
determinados segun el valor promedio a lo largo del periodo en estudio y en relacién
con el umbral encontrado cuando la variable de transicién es el indice relativo de la
PTF. Las comunidades que se pueden clasificar claramente como de régimen bajo
serian: Pafs Vasco, Navarra, Madrid, Valencia, Murcia, Canarias, Catalufia, Baleares y
Andalucia. Por lo tanto, de acuerdo a esta estimacion con variable de transicion un
indice de PTF relativo, resultarfa beneficioso desde el punto de vista del crecimiento
econémico avanzar en la descentralizacién del gasto de inversién en infraestructu-
ra ptblica y en la autonomia financiera de estas comunidades. Las comunidades de
Galicia, Asturias, Cantabria, la Rioja, Aragén, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha y
Extremadura, serian las que claramente se pueden clasificar como perteneciente al
régimen alto, sugiriendo que estas comunidades presentan en términos relativos a las
demas comunidades auténomas unos indices relativos de la PTF altos, y por lo tanto
otorgarles mayor autonomia fiscal produciria efectos negativos en sus tasas de creci-
miento econémico.
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Figura 2. Clasificacion de las comunidades autonomas en funcion de un
indice relativo de la PTF
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Fuentes: INE, Fundacion BBVA, Fundacion Bancaja, IVIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.

La tabla 3 muestra los resultados obtenidos de las estimaciones de los cuatro modelos
propuestos con variable de transicién el stock de capital humano por trabajador.

Se observa en la tabla 3 que en los primeros tres modelos, entre un 13 % y 16 % de
las observaciones, estarfan debajo del umbral y entre un 84 % y un 87 % estarfan por
encima del umbral. El modelo 4 hay que tomarlo con cautela porque deja muy pocas
observaciones (5 %) en el régimen bajo.

Se puede observar en régimen bajo, que en el caso de las variables de control, los re-
sultados son bastante robustos, al igual que en los casos anteriores, para el indice de
especializacion ya que se mantiene significativo a los niveles del 1 % o al 5 % en 3 de
los 4 modelos propuestos y al 10 % en el modelo 4. También, resulta significativa al 5 %
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o al 10 % en los 4 modelos la alineacién partidista con efecto contemporaneo positivo
y negativo para el primer retardo. Se afade en este caso un efecto negativo en 3 de los
4 modelos del capital social.

Para las variables de descentralizacién se obtiene un resultado distinto a los casos
anteriores en régimen bajo, ya que se encuentra un efecto negativo y significativo al
nivel del 1 % o el 5 %, segtin el modelo, de la autonomia en inversién en infraestruc-
tura de educacién y salud. Esto sugiere que en comunidades con bajo nivel de capital
humano por trabajador, una mayor descentralizacién en ese tipo de gastos tiene un
efecto desfavorable sobre el crecimiento econdmico, lo cual podria estar relacionado
con el hecho de que la mayoria de las comunidades estdn por encima del 90 % en
este indicador, sugiriendo que han sobrepasado el méximo y que, por lo tanto, in-
crementos adicionales mermaria el crecimiento econdmico. Estos resultados, no obs-
tante, contrastan con los encontrados en los casos anteriores, en el sentido de que en
aquellas comunidades que estén en régimen bajo en la variable de transicién, una
mayor descentralizacién del gasto en inversién en infraestructura puablica produciria
efectos positivos. Sin embargo, en este caso no se sugiere avanzar en el indicador de
descentralizacién de la inversién en infraestructura de educacién y salud, aun cuando
la comunidad auténoma se encuentre con bajos niveles relativos de capital humano.

En régimen alto se tiene para las variables de control, que el indice de especializaciéon
es significativo al 1 % en los cuatro modelos, mientras que el capital en infraestructura
publica por trabajador eficiente se mantiene significativo al nivel del 1 % o al 5 % en 3
de los 4 modelos propuestos. También, resulta significativo, al 10 % en los 4 modelos,
el segundo retardo de la alineacién partidista y con signo negativo.

Para las variables de descentralizacién se obtiene que la autonomia financiera, la au-
tonomia en inversién en infraestructura publica y el nimero de competencias traspa-
sadas son significativas, considerando hasta un 10 % de nivel de confianza en los 4
modelos. En cuanto a los signos, se obtiene que la autonomia financiera y la autono-
mia en la inversién en infraestructura publica tienen efectos positivos, lo que sugiere
que en comunidades auténomas con altos niveles de capital humano por trabajador,
otorgarles més autonomia en sus ingresos financieros y en el gasto de inversién en
infraestructura ptblica produciria un efecto favorable en el crecimiento econémico.

No obstante, avanzar en la descentralizaciéon en general, mediante el traspaso de
competencias y, en consecuencia, en mayor autonomia institucional de las regiones,
tendria un efecto negativo en la tasa de crecimiento econémico de las comunidades
auténomas que tengan niveles altos de capital humano.
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Tabla 3. Estimacion PSTR con efectos fijos

Variable di

Transicion: Capital humano por trabajador

(1) (2) (3) (4)

Umbral 0,8542 0,8707 0,8633 0,8185

DM, 00086 00042 * 00221 00054 *** 00154 00043 *** 00254 00107 **
DM, -00201 00088 ** -00204 00066 *** -00193 00072 ** -00313 00150 *
DM, -00005 00065 00010 00049 00020 00052 00011 00155

A Iag{Sf,) 00537 00154 *** (00339 00144 ** 00404 00134 *** 00733 00384 *
A Log(k) 03475 01534 ** -00315 01339 02065 01342 00481 03212

A Log {kr” ) 02698 00856 *** 00429 00883 01141 00818 00787 01294

A Log (Fc:‘ ) -00721 00422 -01351 00497 ** -00894 00363 ** -01703 00634 **
A Log{kf } 00008 00893 -01201 00987 -00587 00864 01113 01746

A Lo,g(AI.',) 00517 00496 00420 00402 00442 00452 01013 00856

A Logf:.-'i 7 ) 00284 00254 00273 00242 00278 00249 00596 00397

A Log(bjw") 00211 00253 00178 00194 00198 00234 00223 00419

A Log (IA:‘ } -00256 00073 *** -00232 00087 ** -00253 00080 *** -00528 00159 ***
A Lag(N G ] -01088 00805 -00443 00478 -00799 00635 00493 01374

Régimen Régimen Régimen Régimen
alto alto alto alto

DM, 00118 00078 00108 00083 00103 00079 00085 00075
DM, -00060 00069 -00043 00063 -00051 00064 -00030 00062

DM, _, -00067 00035 * -00066 00038 * -00069 00034 * -00062 00034 *
A log[SI,) 00122 00023 *** (00112 00029 *** 00115 00024 *** (00114 00029 ***
A Log{.k: ") 03871 00868 *** (01611 00955 01971 00712 ** 02357 00645 ***
A Log (krf" ] 00206 00237 -00002 00253 00070 00188 00026 00190

A Log{krff} -00297 00135 ** -00231 00136 -00183 00126 -00143 00129

A Log(kf ) 00536 00422 00209 00369 00242 00346 -00059 00313

A Lo,g(A 1.) -00006 00065 00028 00058 00029 00053 00024 00056

AlLoglAF,) 00079 00031 ** 00061 00029 ** 00066 00027 ** 00071 00027 **
ALogll4®) 00127 00048 ** 00087 00045 * 00095 00043 ** 00090 00044 *

aLog(Ld,f‘} -00021 00032 -00004 00031 -00013 00028 -00006 00030
ALog(NC,,) -00390 00222 * -00363 00201 * -00354 00202 * -00387 00214 *
Ne de

otgservaciones 388 388 388 388

2de

individuos i 4 7 7

R* 0,5458 06818 04991 04948

xHk x% Ok Significativas al 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

Fuentes: INE, Fundacion BBVA, Fundacion Bancaja, IVIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.
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Los resultados encontrados para comunidades con altos niveles de capital humano
son bastante llamativos porque coinciden con los encontrados para comunidades que
tienen bajos niveles de capital por trabajador. De acuerdo a las estimaciones, a ambos
tipos de comunidades se les sugiere avanzar en la descentralizacién de los ingresos
y en los gastos de inversion en infraestructura publica, ya que ello produciria efectos
positivos en el crecimiento econémico, mientras que no se les sugiere avanzar en la
descentralizacién en términos generales, medido por el traspaso de competencias, ya
que produciria efectos desfavorables sobre el crecimiento econémico, probablemen-
te asociado a la ineficiencia causada por el crecimiento de la burocracia institucional
autonémica.

Figura 3. Clasificacion de las comunidades auténomas en funcion del
capital humano por trabajador
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Fuentes: INE, Fundacion BBVA, Fundacion Bancaja, [VIE, BDMORES, Ministerio del Interior. Elaboracion propia.
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La figura 3 muestra la clasificacién de las comunidades de acuerdo con los regimenes
determinados segun el valor promedio a lo largo del periodo en estudio y en relacién
con el umbral encontrado para la variable capital humano por trabajador. Asi pues, las
comunidades Galicia, Valencia y Canarias estarian en el nivel del umbral y por lo tanto,
no se sugiere que se muevan de sus grados de descentralizacién. Las comunidades que
se pueden clasificar claramente como de régimen bajo son, en general, comunidades
del sur, concretamente serian: Castilla-La Mancha, Murcia, Extremadura, Baleares y
Andalucfa.Y a las que no se les sugiere avanzar en la descentralizacién del gasto de
inversién en infraestructura de educacién y salud. Las comunidades de norte son las
que se pueden clasificar como pertenecientes al régimen alto y concretamente estas
son: Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Navarra, la Rioja, Castilla y Leén, Aragén, Madrid
y Catalufia.Y a las que se les sugiere mayor autonomia financiera y en la inversién en
infraestructura publica. No obstante, no se les sugiere avanzar en el nimero de com-
petencias traspasadas ya que esto lastraria el crecimiento econémico de las mismas.
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5. Conclusiones

n este trabajo se presenta nueva evidencia sobre los efectos de la descentrali-

zacion sobre el crecimiento econdmico. Se supone que tales efectos se trans-

miten a través de la productividad total de los factores (PTF) y se intenta dar

respuesta a las recientes criticas a los enfoques empiricos con respecto a las
medidas apropiadas de las variables que capturan la descentralizacion. Por lo tanto,
se proponen cinco medidas de descentralizaciéon para capturar la autonomia fiscal,
la autonomia financiera, la autonomia de la inversién publica y el poder de toma de
decisiones en general. Se especifica una ecuacién de comportamiento para la tasa de
crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) a la cual se hace depender,
entre otras variables, de variables asociadas al proceso de descentralizacion. La evi-
dencia empirica se centra en el caso espafiol a dos niveles de gobierno (central y re-
gional) durante el periodo 1986-2010 y se incluyen todas las comunidades auténomas.
En la estimacién se aplican modelos de regresién con transicién suave para datos de
panel (PSTR).

Los resultados arrojan que tres variables permiten establecer regimenes: el capital en
infraestructura ptblica por trabajador, un indice de relativo de la PTF y el capital hu-
mano por trabajador. Los umbrales encontrados para esas variables permiten clasificar
a las comunidades en régimen alto o régimen bajo.

En el caso de comunidades que presentan un bajo nivel de capital en infraestructura
publica por trabajador, se ha encontrado que una mayor autonomia financiera y una
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mayor descentralizacion del gasto en inversion en infraestructura publica producen
efectos favorables en las tasas de crecimiento econémico de tales regiones. No obs-
tante, un efecto negativo se le atribuye al incremento de las competencias traspasadas.
Para las comunidades que poseen un nivel alto de capital en infraestructura ptblica
por trabajador, la mayor descentralizacién de los ingresos produciria un efecto positi-
vo. Asi pues, en estas comunidades un incremento en la proporcién de la recaudacion
propia y una mayor autonomia en sus finanzas presupuestarias tendrian efectos favo-
rables sobre las tasas de crecimiento econdmico de las mismas.

Cuando las comunidades presentan una baja productividad relativa respecto al con-
junto del pais, otorgarles mds autonomia financiera y de inversion en infraestructura
publica produciria un efecto favorable en sus tasas de crecimiento econémico. Las
comunidades que tengan alta productividad de acuerdo con el indicador utilizado,
un aumento de la proporcién de impuesto que recauda la comunidad, tendria efectos
negativos sobre el crecimiento econémico.

En las comunidades que tienen un nivel bajo de capital humano por trabajador, ge-
neralmente las comunidades del sur, un aumento de la autonomia en inversion en
infraestructura de educacién y salud tiene un efecto desfavorable sobre la tasa de cre-
cimiento econémico, lo cual podria estar relacionado con el hecho de que la mayoria
de las comunidades estan por encima del 90 % en este indicador, sugiriendo que han
sobrepasado el éptimo y que por lo tanto incrementos adicionales mermaria el cre-
cimiento econémico. Para las comunidades con altos niveles de capital humano por
trabajador, el modelo sugiere otorgarles més autonomia en sus ingresos financieros
y en el gasto de inversion en infraestructura putblica ya que ello producirfa un efecto
favorable en la tasa de crecimiento econdémico. No obstante, avanzar en la descen-
tralizacion en general, mediante el traspaso de competencias, y en consecuencia, en
mayor autonomia institucional de las regiones, tendria un efecto negativo en las tasas
de crecimiento econémico de estas comunidades auténomas.

Resulta llamativo que los resultados para comunidades auténomas con bajos niveles
de infraestructura por trabajador y altos niveles de capital humano, el modelo arroja
similares resultados y a las que se les sugiere avanzar en la autonomia financiera y de
inversién en infraestructura publica y retroceder en los niveles generales de descentra-
lizacién medido por el nimero de competencias traspasadas. Este resultado es intere-
sante porqué si se desea mejorar el indicador de infraestructura publica por trabajador
para incrementar el crecimiento econémico, se requiere mayor autonomia financiera
y mayor inversién en dichas infraestructura. Adicionalmente, si una comunidad goza
de un alto nivel de capital humano, la productividad marginal del capital publico seria
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mayor y en consecuencia mayor el efecto positivo de la inversion en infraestructura
publica.

Por dltimo, se tiene que resaltar que los resultados obtenidos son robustos a diferentes
métodos de estimacioén, medidas de la PTF e independientemente del supuesto de
rendimientos constantes a escala de la funcién de produccién de la economia.
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