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Introduccion






| presente Informe se enmarca en la propuesta

“Democracia, proyecto urbano y participacion

ciudadana. Los presupuestos participativos

de Sevilla y otras experiencias andaluzas re-
levantes”, seleccionada y financiada por el Centro de
Estudios Andaluces en su convocatoria publica de acti-
vidades de investigacion para el afio 2008.

El objetivo general de este proyecto ha sido profundizar
en el estudio de las limitaciones de la democracia repre-
sentativa y de las potenciales aportaciones de nuevas
iniciativas deliberativas y participativas en los contextos
locales, considerando los presupuestos participativos
de Sevilla y los casos de Cérdoba, Malaga, Puerto Real
y Jerez. Asimismo, conociendo otras iniciativas impul-
sadas en municipios de menos de veinte mil habitantes,
casos de la Oficina de Presupuestos Participativos de
la Diputacion de Malaga o del | Foro de Participacion
Ciudadana de la Diputacién de Cadiz, asi como, de ma-
nera mas general, de la Comision de Participacion de la
Federacion Andaluza de Municipios y Provincias.

Pretendemos contribuir desde Andalucia al estudio de
estos procesos participativos y de los debates tedricos
y politicos en que se enmarcan. Ofrecemos una apor-
tacion critica y reflexiva, atendiendo a sus potencialida-
des pero también a sus limitaciones y contradicciones

desde una posicion, aunque comprometida con el for-
talecimiento de los valores y practicas democraticas,
equidistante de unos actores, politicos y técnicos, en
ocasiones muy implicados en estas iniciativas, ya sea
desde abordajes excesivamente autocomplacientes o,
en el polo opuesto, desde posiciones politicas oposito-
ras prefijadas.

En este sentido, hemos contrastado la relativa centrali-
dad discursiva ocupada por la cuestion de la Participa-
cion Ciudadana y las practicas observadas en nuestros
estudios de caso, con especial atencion a tres factores
que entendemos fundamentales para el desarrollo de
los presupuestos participativos y de otras tantas inicia-
tivas para la innovacién democratica en el ambito local:
los compromisos politicos de las autoridades que los
impulsan, la insercion de estos procesos en las agen-
das politicas y técnico-administrativas municipales y sus
niveles de difusion publica y de participacion efectiva y
plural de la ciudadania.

Alo largo del ano 2008 hemos combinado el estudio cri-
tico bibliografico y documental con el analisis de la pro-
duccion etnografica generada durante varios anos de
trabajo en los presupuestos participativos de Sevilla y
con la implementacidn de otras técnicas caracteristicas
del trabajo de campo antropoldgico en los otros proce-



sos estudiados, asi como en otros foros, encuentros y
reuniones de diversas instancias en los que hemos teni-
do una participacion directa, ya estuvieran relacionadas
con los presupuestos participativos en Andalucia o con
las politicas andaluzas de Participacion Ciudadana en
un sentido mas amplio. En este sentido, hemos atendi-
do a datos cuantitativos pero también a una abundante
informacion cualitativa que, en determinados casos, he-
mos tratado como “informacion reservada”.

Durante este tiempo también hemos entablado rela-
ciones con centros, bases de datos e investigadores
andaluces y espanoles y de otros paises europeos y
latinoamericanos con el objetivo de contrastar experien-
cias y analizar la produccion actualizada en los temas
que nos ocupan.

Consideramos que el trabajo realizado, que serd com-
plementado con la celebracion de un Seminario en el
que esta programada la participacion de especialistas
universitarios, dirigentes politicos locales y profesiona-
les de varios ayuntamientos vinculados a unidades de
Participacion Ciudadana, puede contribuir a un conoci-
miento de interés para administraciones locales, tejidos
asociativos, redes participativas e investigadores de An-
dalucia. Asimismo, en tanto que intervencion andaluza
formalmente independiente, a un debate y unas redes
de investigadores que siguen con especial atencion el
estudio de algunos casos que vienen desarrollandose
en nuestra Comunidad Auténoma. Y, desde luego, para
la actividad investigadora y docente de grado y postgra-
do de los miembros del equipo investigador, profesores
de las universidades de Cadiz y Sevilla.

El texto lo hemos dividido en cuatro partes. En el primer
capitulo abordamos tres aspectos tedrico-politicos que

entendemos sirven de marco a los debates y reflexio-
nes generados alrededor de los procesos andaluces
de presupuestos participativos y que han constituido
nuestros principales ejes de analisis. Nos referimos a
las limitaciones del sistema democratico representativo
y las aportaciones de iniciativas de innovacion demo-
cratica, el diseno de nuevas estrategias urbanas que
contemplan la construccién participativa del modelo de
ciudad, y la cuestion de la participacion politica de la
ciudadania en los contextos locales.

El segundo capitulo se centra en las que han sido nues-
tras unidades de observacion. De un lado, en la descrip-
cion y analisis critico de los presupuestos participativos
de Sevilla, caso a cuyo estudio preveiamos dedicar
nuestros principales esfuerzos. El tercero, en un nivel
de aproximacion descriptiva, sintetiza algunos aspectos
relevantes, politicos y metodologicos, de los casos de
Cérdoba, Malaga, Puerto Real y Jerez, y esboza sus
estados actuales y las reflexiones que suscitan sus eva-
luaciones entre diversos actores, extrayendo algunos
elementos para la comparacion.

Por ultimo afadimos un capitulo de conclusiones finales.

No podemos concluir esta introduccion sin manifestar
nuestro agradecimiento a quienes accedieron a com-
partir con nosotros su experiencia y conocimiento. Sin
su valiosa colaboracion este trabajo no podria haber
sido realizado.

Sevilla, febrero de 2009
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participativos en Andalucia






. Democracia, proyecto urbano y participacion
ciudadana: tres debates interrelacionados
para enmarcar el estudio de los presupuestos
participativos en Andalucia

0S casos andaluces de presupuestos partici-

pativos se desarrollan en torno a tres deba-

tes de actualidad y proyeccion local y global

en determinados circulos politicos, sociales y
académicos. Nos referimos, en primer lugar, a la discu-
sion sobre las limitaciones de la democracia represen-
tativa y las aportaciones democratico-participativas o
de alternativas de innovacién democratica orientadas a
una mayor deliberacion de la ciudadania en la toma de
decisiones. Asimismo, a una revision del pensamiento
urbanistico que acentua la importancia de proyectos
urbanos integrales que contemplen nuevos marcos de
gobernabilidad democratica. Y, por ultimo, en estrecha
relacién con ambos debates, contemplamos la cuestion
de la participacion ciudadana en la gestién politica de
las ciudades.

Nuestra incursion en estos debates tiene un objetivo
descriptivo. Esbozamos las distintas posiciones obser-
vadas destacando sus principales diferencias pero tam-
bién senalando algunas confluencias que, tal vez, pue-
dan contribuir a la busqueda de puntos de encuentro.

l.1. Democracia representativa e
iInnovacién democratica local

La reflexion sobre las limitaciones de los regimenes de-
mocraticos representativos y, segun los casos, sobre
diferentes propuestas para la innovacion democratica o
para una transformacion sociopolitica mas radical viene
cobrando fuerza, aun desde diferentes angulos, como
lugar comun de sectores politicos, asociativos e inte-
lectuales.

Dentro de las propias instituciones representativas se
viene manifestando preocupacion ante el alejamiento de
importantes sectores ciudadanos de la participacion po-
litica; fendmeno que, entre otras muestras de desafec-
cion, se observa en la debilidad de la militancia activa
en organizaciones politicas y sociales o en el aumento
del abstencionismo electoral. El Informe Stoker para
el Comité de Ministros del Consejo de Europa (2000)
constata el “declive del interés publico y un sentimiento
de hastio hacia la politica”, la “dificultad de implicar mas
al publico” y las “debilidades de las instituciones de la
democracia representativa local”.

La evolucion del abstencionismo en Andalucia, si aten-

demos a los datos de las Elecciones Locales de 2003
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y 2007, es relevante: el nimero de abstencionistas cre-
ce en todas las capitales andaluzas. En el caso de la
ciudad de Almeria lo hizo en mas de diez puntos; casi
ocho en Cadiz y mas de seis en Malaga. En estas tres
ciudades el nimero de electores que no acudid a votar
en mayo de 2007 se aproximd a la mitad del censo
y, con la salvedad de la ciudad de Jaén, la abstencion
super6 en todos los casos el 40%.

Cuadro 1. Elecciones Municipales 2003-2007.

Porcentaje de abstencion en las capitales andaluzas

CAPITAL 2003 2007

Almeria 38,19% 48,26%
Cadiz 40,90% 48,40%
Cordoba 38,43% 44,23%
Granada 37,96% 43,20%
Huelva 43,64% 47,76%
Jaén 33,53% 35,89%
Malaga 43,73% 49,83%
Sevilla 41,45% 45,39%

Fuente: Ministerio del Interior. Elaboracion propia.
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Gréfico 1. Elecciones Municipales 2003-2007

Evolucion de la abstencion (%) en las capitales andaluzas

A Cidic  Cordoba Granada  Huela Lt Maksga Sevilla

Fuente: Ministerio del Interior. Elaboracion propia

Estos datos, a pesar de su significacion, son poco re-
feridos en las valoraciones de candidatos y analistas,
centrados en resaltar los resultados mas complacien-
tes de las opciones que representan o con las que se
sienten mas identificados. Pero la preocupacion por las
debilidades de la democracia formal representativa se
observa en los discursos institucionales que promue-
ven, entre otras iniciativas, procesos de presupuestos
participativos. Asi ocurre, aunque de manera desigual,
en practicamente todo el espectro politico.

El denominado “Pacto de Progreso”, suscrito tras las
Elecciones Locales de 2003 por PSOE e IU para la cons-
titucion del Gobierno de coalicién en el Ayuntamiento de
Sevilla expresaba: “la democracia entendida desde una
perspectiva ambiciosa no consiste ni puede consistir so-
lamente en ejercer el derecho a voto cada cuatro anos”.
Por su parte, desde los presupuestos participativos de
Cordoba se esgrime “la participacion directa de la ciu-
dadania es la idea fuerte (...) El gran desafio, construir
las bases de una nueva gobernabilidad local asumida y



concertada con la ciudadania y sus actores sociales”!.
0, desde el Area de Participacion y Relaciones Ciudada-
nas del Ayuntamiento de Malaga se pretende, a propé-
sito de los presupuestos participativos, “abrir un nuevo
cauce para ir profundizando la democracia local con la
puesta en marcha de mecanismos de participacién res-
ponsable”?.

En la campana de promocion de los presupuestos parti-
cipativos de Puerto Real, en 2004, se expresaba desde
el Ayuntamiento:

“Las estructuras democréticas formales, los 6rganos de partici-
pacion representativos, han de completarse con procesos que
permitan la entrada a quienes no forman parte de redes asocia-
tivas existentes con el objetivo de que cada vez mas ciudadanos
y ciudadanas recuperen la confianza en la actuacion colectiva de
la que todos y todas somos protagonistas”.

Con mayor radicalidad, la “Declaracion de Malaga”, di-
fundida desde la Oficina de Presupuestos Participativos
de la Diputacion de Malaga, sostiene:

“Apostamos por la Democracia Participativa como camino al-
ternativo a la deriva de deterioro institucional y de ciudadania
que conlleva la globalizacién neoliberal. La intervencién feroz del
mercado en la esfera de lo colectivo, hace necesario tomar me-
didas que fortalezcan a la ciudadania y a las instituciones publi-
cas. Entre esas medidas se halla el presupuesto participativo™.

VW.AA. “La trayectoria del Presupuesto Participativo en Cérdo-
ba, 2001-2006". Ayuntamiento de Cérdoba, 2007.

Ayuntamiento de Malaga. “Presupuestos Participativos. Decide
la Malaga que tU quieres”. 2008.

Ayuntamiento de Puerto Real. “Jornadas de participacion”.
2004.

Diputacion de Malaga. Area de Medio Ambiente y Articulacion
Territorial. “Presupuestos Participativos. Tod@s podemos”.
2008.

Tras estas afirmaciones se observa un universo de po-
sicionamientos politicos acerca de la democracia en
que se ubican, de manera no mecanica, a veces difusa,
los procesos andaluces de presupuestos participativos.
Posicionamientos que se distribuyen entre dos polos:
de un lado, las criticas mas radicales al sistema re-
presentativo y en favor de la democracia participativa
con objetivos sociopoliticos transformadores; de otro,
estrategias mas pragmaticas, inspiradas en la idea de
mayor legitimacion politica complementando la demo-
cracia representativa con formas de innovacion demo-
cratica para la gobernabilidad. En los discursos politico-
institucionales observados, no se trata de posiciones
excluyentes ni estancas; por el contrario, en varios de
los procesos estudiados unas y otras aparecen entre-
lazadas.

Esbozamos a continuacion algunas claves de este de-
bate tedrico-politico.

l.1.1. Criticas al sistema representativo

Desde analisis criticos de la politica, diversos autores
vienen aludiendo a la “crisis de la democracia” (Blas e
Ibarra, 2006; Elster, 2000) o “crisis de los regimenes
politicos liberales” (Bobbio, Pontara y Veca, 1985), re-
firiendo una merma en la legitimacion de su expresion
formal representativa —o “delegativa”—. Mas auln en
un contexto global que ha estado caracterizado por
el retroceso del papel regulador del Estado-nacion, la
centralidad del mercado, la proliferacién de practicas
autoritarias y el cuestionamiento de las politicas publi-
cas y sociales (Hobsbawm, 2008; Martin, 2005; Del
Rio, 2003; Moreno, 2002; Chomsky, 2002; Delgado,
1998). Jaime Pastor (2007) lo califica como “proceso
de desdemocratizacion” y Boaventura de Sousa San-
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tos refiere la “crisis del contrato social” y el auge del
“fascismo societal”, considerando pertinente una “rein-
vencion de la democracia” que reactive su dimension
social redistributiva (1999) y contemple la pluralidad de
practicas democraticas —“democracias”— existente
en el planeta (2008).

En la segunda mitad del siglo XX coincidieron en la arena
politica europea y norteamericana corrientes de pensa-
miento contraculturales y contrahegemonicas con el im-
pacto de los procesos de liberacion nacional, asi como
manifestaciones de descontento entre trabajadores y
estudiantes y nuevos movimientos sociales que, como
el de oposicion a la discriminacion racial o el feminismo,
generaron nuevas formas de activismo social e incor-
poraron nuevos actores sociales. En el ultimo cuarto
del siglo se extendieron dos fendmenos relacionados,
al tiempo que se articulaban y extendian estos nuevos
movimientos y movilizaciones sociales se acrecentaban
los sintomas de desafeccién ante la politica represen-
tativa: disminucion de la participacion electoral, decli-
ve del activismo de partido, desinterés por la politica
institucional... Fendmenos que alumbraron las alusiones
a la “crisis del gobierno representativo”, al “malestar
democratico” 0, mas abiertamente, a la “crisis de la de-
mocracia”. Al mismo tiempo, surgieron nuevos intentos
de relegitimacion y de busqueda de equilibrios politicos
en que cobrd fuerza, avanzados los anos ochenta, el
concepto de “sociedad civil” (Pearce, 2006).

Del Rio (2003) y Moreno (1998) resumen un conjunto
de criticas a la politica “realmente existente”: relegacion
de la razén moral a un plano retérico marcado por la
primacia de la mera gestion; alejamiento de la politica
institucional de la ciudadania en ambitos que desesti-
man la participacion efectiva de las mayorias sociales,

configuracion de una “clase politica” con intereses y
dindmicas socioprofesionales diferenciadas... de modo
que la politica puede ser observada como un ejercicio
lejano y especializado, a cargo de “politicos profesiona-
les” o politicos con cargo y voluntad de permanencia en
el ejercicio del poder, ajenos al control ciudadano mas
alla de los procesos electorales.

Bobbio senala tres factores que afectan a las relaciones
de la ciudadania con la politica institucional: la ingober-
nabilidad del Estado, la privatizacion de los poderes pu-
blicos y la invisibilidad del poder politico. Por su parte,
Tenzer se refiere al estrechamiento del ambito politico
y a la sensacién de su inutilidad, a la desaparicion del
sentido de comunidad o a un “falso antagonismo” entre
sociedad y politica. Guy Hermet va aun mas lejos, afir-
mando que asistimos a un aumento de la abstencion
que no es sino reflejo de la desafeccion hacia el “per-
sonal politico” y a unas democracias cuyo valor no se
pone en tela de juicio: “sencillamente, no se sabe muy
bien cual es™.

Blas e Ibarra (2006) afirman que el modelo occidental
de democracia representativa esta en crisis porque “la
distancia entre representantes y representados empie-
za a resultar intolerable para amplios sectores de la po-
blacion”. En el caso de Andalucia y del Estado Espanol
este “malestar democratico” adquiere connotaciones
particulares relacionadas con los contradictorios proce-
s0s sociopoliticos de las ultima cuatro décadas: amplia
movilizacion durante el Tardofranquismo y los inicios de
la Transicion, extension del “desencanto” entre sectores
sociales antes muy activos, desinterés y desapego ha-

Citados por Del Rio (2003).



cia las organizaciones politicas en la situacion de “nor-
malidad” democratica, centralidad de “lo econémico”
frente a “lo politico” en los ultimos anos...

l.1.2. Reformismo pragmatico y democracia
local

Sin desatender a estos fendmenos y al contexto global
pero desde un plano mas local y pragmatico, mas me-
surado en sus criticas hacia la democracia representa-
tiva y mas referido a la gobernabilidad y gestion de las
ciudades, otros estudiosos relacionan las limitaciones
de los regimenes democraticos —“crisis del gobierno
tradicional”— con la pertinencia de nuevas respuestas
a la complejidad urbana y a las demandas de unas so-
ciedades locales “repolitizadas” y caracterizadas por
la diversidad sociocultural y la accién social de nuevas
redes ciudadanas —“nuevos retos locales” en un “un es-
cenario de redes"— (Borja et al. 2006; Brugué, Goma
y Subirats, 2005; Subirats, 2002; Brugué y Jarque,
2002; Blanco y Goma, 2002; Brugué y Goma, 1998).

De modo general, ambas lineas de analisis admiten que
la democracia representativa, en gran parte articulada
por el sistema de partidos y la practica, aun con res-
tricciones, del sufragio universal para la eleccion de
representantes, presenta limitaciones para refrendar
su legitimidad. La contundencia de Castells (2003) es
ilustrativa:

“atrapado en el ambito de los medios, reducido a un lideraz-
go personalizado, dependiente de una compleja manipulacion
tecnoldgica, empujado a una financiacion ilegal, arrastrado por
los escandalos politicos, el sistema de partidos ha perdido su
atractivo y su fiabilidad y, a todos los fines practicos, es un resto
burocratico, privado de la confianza publica”.

Pero, al mismo tiempo, advierten que en el terreno politico
institucional se dirimen, aun con contradicciones, cues-
tiones de primer orden que afectan a la vida colectiva e
individual de las personas: gestion de asuntos publicos,
solidaridad social, cierta intervencion sobre la tendencia
econdmica, preservacion de recursos naturales... Y, aun-
que desde distintos angulos tedricos y diferentes niveles
de critica y exigencia, subrayan que los actuales regime-
nes democraticos articulan cierto pluralismo social, donde
grupos e individuos disponen de mecanismos de defensa
de intereses especificos y de derechos fundamentales re-
gidos por tratados constitucionales que, a su vez, procla-
man la division de los poderes del Estado.

En defensa del sistema representativo, se considera
simplista caracterizar todos los regimenes democrati-
cos actuales exclusivamente por sus dimensiones mas
formales pues la misma concurrencia periodica a la va-
lidacién electoral de partidos y candidatos, se sostiene,
fuerza la atencién de los dirigentes politicos a algunas
demandas ciudadanas. De otra parte, los estudios
comparados sobre procesos de transicion subrayan
la existencia de un modelo de libertades individuales o
del sufragio universal, del pluralismo de partidos y la
oposicion politica, de la centralidad de la Ley... ademas
de un componente de redistribucion social orientado a
procurar un mayor bienestar de sectores mas o menos
amplios del electorado; contexto que requiere de una
madura y activa “sociedad civil’. Mas la imposibilidad
de una intervencion politica directa de toda la ciudada-
nia, se concluye, habria derivado hacia la constitucion
de agrupaciones de intereses, los partidos politicos, en
las que los electores puedan delegar su representacion
(Molina, 2004). La principal debilidad de la democracia
representativa se situaria entonces, senalan Ganuza y
Goémez (2008) recurriendo a Bernan Manin, en la falta



de mecanismos ciudadanos para incidir en las decisio-
nes gubernamentales entre elecciones y poder asi con-
tribuir a “la robustez de la democracia representativa”.

Al margen de estas diferencias tedricas y politicas, que
no son pocas ni poco importantes, destacamos un nivel
basico de convergencia. Ya sea reparando en “resisten-
cias locales” con objetivos transformadores del sistema
representativo frente a los efectos antidemocraticos y
uniformadores de la globalizacion —“pensar y actuar
global y localmente”™—, o desde la aceptacion de este
marco y considerando la revitalizacién sociopolitica de
un “mundo de ciudades” reforzado por factores estruc-
turales (urbanizacion, postfordismo, fragmentacion so-
cial...), ambos posicionamientos coinciden en subrayar
los espacios locales —asi lo expresa también el Informe
Stoker— como ambitos mas receptivos a experiencias
para la innovacion democratica.

l.1.3. Debate sobre la democracia y los
presupuestos participativos en Andalucia

Este segundo discurso, posibilista y reformista, lo con-
sideramos dominante en la politica local andaluza pues
lo observamos, aunque de un modo desigual y que ad-
mite numerosos matices, en gobiernos locales que, re-
gidos por las principales fuerzas politicas, desarrollan
los procesos de presupuestos participativos objeto de
nuestro estudio; por ejemplo, Sevilla (PSOE-IU), Mala-
ga (PP) y Cérdoba (IU-PSOE). Otras posturas de mayor
radicalidad, mas abiertamente criticas hacia la demo-
cracia representativa, son sostenidas desde sectores
de la coalicion Izquierda Unida y, aunque constituyen
expresiones mas minoritarias y localizadas en el mapa
municipal andaluz, tienen innegable relevancia en el de-
bate sobre presupuestos participativos en Andalucia.

El Gobierno local de Sevilla ilustra la coexistencia de es-
tas dos posiciones. Por un lado, la posicion mayoritaria
se observa en el grupo municipal del Partido Socialista
Obrero Espanol cuyos lideres la expresan en términos
como “gobernar con los ciudadanos”, “éptica P2G” o
“Perspectiva Doble G” (Carrillo, 2007), derivados del
concepto de gobernanza®. Por otro, en el socio minori-
tario del equipo de Gobierno, Izquierda Unida, esta posi-
cion aparece, si bien formulada de un modo diferenciado
—“democracia participativa”, “Sevilla social”, “gobernar
con la gente” para corregir “una democracia de bajo vol-
taje”’—, junto a otras que entienden la participacion “en
busca de una nueva cultura politica” (Gutiérrez, 2007),
como via de “empoderamiento popular” y de respuesta
democratica a la globalizacion neoliberal para la “intru-
sién de la sociedad en el Estado” y la transformacion
social... “La otra gobernanza posible: la democratica”
(Navascués, 2007). Esta ultima posicion destaca con ni-
tidez, a pesar de su relativo retroceso en el discurso del
actual grupo municipal de IU, entre los impulsores inicia-
les de los presupuestos participativos de Sevilla.

En Malaga, esta diversidad de posicionamientos politi-
cos es observable entre el gobierno local de la capital
(PP) y el de la Diputacion provincial. Si desde los presu-
puestos participativos de la ciudad de Malaga se alude a

Emilio Carrillo, hasta el verano de 2008 Vicealcalde y Delegado
de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Sevilla y uno de
los “hombres fuertes” de la politica local del PSOE, distingue
una doble gestion local: del Ayuntamiento y de la ciudad, re-
clamando para esta Ultima el concurso activo de la sociedad
civil. Por su parte, aludir a “gobernar con los ciudadanos” es un
recurso habitual del Alcalde de Sevilla, Alfredo Sanchez-Monte-
seirin, también miembro del PSOE.

Josefa Medrano, delegada de Participacion Ciudadana del Ayun-
tamiento de Sevilla y miembro del grupo municipal de Izquierda
Unida. Diario Publico, 11-XII-2008.



“abrir un nuevo cauce para ir profundizando la democra-
cia local” o a “la puesta en marcha de mecanismos para
la participacion responsable™, la Oficina de Presupues-
tos Participativos de la Diputacion refiere formulaciones
como “dotar de mas poder en los asuntos publicos a
la ciudadania”, “una nueva forma de gestionar los re-

cursos publicos”, “un espacio de democracia directa”,
“justicia social y superacion de las desigualdades™...

Procede senalar que la Oficina de Presupuestos Parti-
cipativos de la Diputacién de Malaga ha sido impulsada
desde el Area de Medio Ambiente y Articulacion Territo-
rial, dirigida por Izquierda Unida, y no desde la de Par-
ticipacion Ciudadana, gobernada por el PSOE. Ambas
instancias sostienen discursos y estrategias politicas
no coincidentes.

En otras ciudades andaluzas que desarrollan procesos
de presupuestos participativos y que, o bien estan go-
bernadas en solitario por IU, caso de Puerto Real, o bien
por gobiernos de coalicion en los que esta formacion
preside su alcaldia, caso de Cérdoba, observamos,
desde luego con singularidades y modificaciones a lo
largo del tiempo, cierta presencia de enunciados mas
préximos a las posiciones que hemos adjetivado como
“mayoritarias”.

La Alcaldesa de Cordoba, Rosa Aguilar, ha relacionado
los presupuestos participativos con la “voluntad politica

Documento publico “Presupuestos Participativos. Decide la M&-
laga que tU quieres”. Ayuntamiento de Malaga. Area de Partici-
pacién y Relaciones Ciudadanas. 2008.

Documento publico “Presupuestos Participativos. Tod@s po-
demos”. Oficina de Presupuestos Participativos. Area de Me-
dio Ambiente y Articulacion Territorial. Diputacion de Malaga.
2007.

del Gobierno Municipal conjuntamente con el tejido aso-
ciativo” de promover “la participacion de la poblacion
en la toma de decisiones sobre los gastos y recursos”
bajo supuestos de “democracia participativa local”. La
accion politica mas alla del ambito electoral, la promo-
cion de la pedagogia ciudadana, de la informacion y
las habilidades deliberativas han sido algunas de sus
ideas fuerza. Asimismo, la implicacion de “todas las or-
ganizaciones sociales” y la vinculacion de la iniciativa
al proyecto de modelo de ciudad y a otros destacados
proyectos urbanos para “promover un proceso ciudada-
no que consiga un gobierno mejor y mas democratico
de la ciudad™°.

En resumen, el debate sobre democracia local y pre-
supuestos participativos en Andalucia acoge expresio-
nes diversas entre las distintas fuerzas politicas, entre
distintos sectores y personas de estas organizaciones
y, procede senalarlo, varian también en funcion de la
posicion y nivel de responsabilidad —mayoria 0 mino-
ria— en los gobiernos y administraciones locales. Esta
diversidad oscila entre discursos pragmaticos y refor-
mistas y postulados sociopoliticos mas criticos, radica-
les y transformadores.

Rosa Aguilar, Alcaldesa de Cérdoba. Prélogo al libro “La trayec-
toria del presupuesto participativo en Cérdoba (2001-2006)".
Ayuntamiento de Cordoba, 2007.
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l.2.1. Ciudad y globalizacion

El debate politico resenado cursa junto a una exten-
sion sin precedentes del fendmeno urbanizador y la
consecuente revision del pensamiento urbano (Borja,
2005; Ascher, 2004; Martin, 2004; Susser, 2001). En
la ultima década, han ganado influencia discursos en
favor de plataformas urbanas relativamente auténomas
—"“ciudades globales” (Sassen, 2001)— para su ubi-
cacion competitiva en las redes de la “sociedad de la
informacion”. Se trata de postulados de pretensiones
“posibilistas” que, desde una lectura “optimista” de la
globalizacién en clave de “retos y posibilidades”, abo-
gan por “ciudades integrales” con dimensiones econé-
micas y tecnologicas, socialmente mas cohesionadas
y medioambientalmente mas sostenibles, liderados por
los gobiernos locales bajo nuevos modelos de gober-
nabilidad democratica (Ascher, 2004; Castells, 2001,
1996).

Opticas mas criticas, aun sin un modelo alternativo aca-
bado, inciden en el caracter estructural de la “crisis ur-
bana” (Naredo, 2004) y en sus criticas a “la ciudad del
neoliberalismo y el mercado” o “de los politicos” enfati-
zando “el Derecho a la ciudad” para todos sus habitantes
(Capel, 2006; Borja, 2005; Bohigas, 2004; Rodriguez,
2002; Moreno et al, 2001). Pero, y es ese un elemento
una vez mas a destacar, existe coincidencia en deman-
dar, aun desde supuestos no del todo coincidentes, la

revalorizacion social del espacio publico y la innovacion
democratica local a través de una participacion politica
mas activa de la ciudadania.

El discurso estratégico municipal para Sevilla y su aglo-
meracion urbana, en linea con los postulados que hemos
denominado “optimistas” y, desde luego, con senaladas
contradicciones (Benavides, 2006, 2005, 2003), se ha
publicitado en expresiones como “urbanismo de rostro
humano” (Carrillo, 2007) o “ciudad de las personas” .

En palabras de Emilio Carrillo el proyecto estratégico
de Sevillay su Area Metropolitana se enmarca en la “re-
volucion de la sociedad de la informacion” y en la supe-
racion del modelo de ocupacion territorial propio de la
sociedad industrial, con la resultante de

“un mundo de archipiélagos que actian como nodos fuertes del
sistema urbano de la globalizacién” (...) “conectados a través de
una red global de flujos de informacién, de tecnologias, de capi-
tales y también, aunque en menor medida, de personas”.

La posicion en la red global dependera de la ubicacion
ante “un selecto club de grandes ciudades” o “ciuda-
des globales” que, citando a Sassen, caracteriza como
motor de la economia y las finanzas y de las nuevas
tendencias sociales, tecnoldgicas y culturales.

La que Carrillo denomina “ciudad del manana” debe
abordar cuatro temas clave: los desafios, en términos

Emilio Carrillo. Conferencia “Proyectos Estratégicos: Sevilla”.
Seminario “Las grandes areas metropolitanas en una perspec-
tiva comparada”. Centro de Estudios Andaluces. Abril de 2007.
“Sevilla, la ciudad de las personas” es una expresion del mar-
keting urbano de la ciudad de Sevilla. El eslogan, que no es
original, ha sido utilizado con anterioridad en otras ciudades
catalanas.



de oportunidad y competitividad, de una economia cada
vez mas basada en la informacion y el conocimiento;
el impulso de infraestructuras urbanas para la articu-
lacion regional de ciudades polivalentes; la integracion
ciudadana en términos socio-espaciales y culturales; y
la gobernabilidad democratica. Y ello en una dinamica
global-local que demanda ayuntamientos de mayor den-
sidad politica pero que constituyen solo una parte de la
ciudad, pues ésta debe ser entendida como un actor
mas amplio y complejo que las meras estructuras mu-
nicipales.

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Tres debates interrelacionados

Cuadro 2. Ideas fuerza del proyecto urbano estratégico para la ciudad de Sevilla

polivalentes e integradoras.

Redes de ciudades y

ciudades globales en red. Integracion ciudadana.

Gobernabilidad.

Contexto Principios rectores Objetivos Instrumentos
. Importancia de la Economia de la
Souedad_ ,de la Informacién y del conocimiento. Desarrollo, generacion de Planificacion
Informacion. fyima
renta y empleo. estratégica:
Globalizacion. Oportunidad y competitividad: ciudades

Mayor sostenibilidad y - Socioecondémica
mejora de la calidad de

vida. - Fisico-territorial

Fuente: Carrillo, E. (2007). Elaboracién propia.

Esta propuesta estratégica, concluye Carrillo, debe res-
ponder, a través de “un amplio proceso de participacion
ciudadana”, a “tres comos”: “como somos, cOmo que-
remos ser y como gestionamos el cambio”. Y demanda
una planificacién dual: socioeconémica —productiva,
tecnoldgica y empresarial— orientada al desarrollo y

la generacion de renta y empleo sobre la base de la

colaboracion publico-privada; y, al mismo tiempo, fisi-
co-territorial, con el objetivo de la mejora de la calidad
de vida mediante una planificacién sostenible, integral
y equilibradora del territorio y el medio ambiente, que
atienda a la cultura local, las tecnologias, la esfera so-
cial y la economia.

1



[.2.2. El debate sobre el modelo de ciudad

El nicleo de este discurso remite a unos estudios ur-
banos donde convergen los debates sociologicos y ur-
banisticos del siglo XX con nuevos problemas y retos;
entre otros, la cuestion de la democracia local (Castells
2001).

Castells (1995) refiere cémo la crisis del modelo for-
dista y la nueva mundializaciéon econoémica, la extension
de las TICs y la descentralizacion de los procesos pro-
ductivos han redefinido los roles econdmicos de unas
ciudades en las que se intensifican los procesos de ur-
banizacion. Para Ascher (2004), una “economia cogni-
tiva”, “mas urbana”, revitaliza las ciudades y territorios
como espacios productivos, priorizando su desarrollo
econoémico e incluso la recreacion y difusion de renova-
das imagenes de si mismos orientadas por una logica
capitalista de la competencia y la acumulacion en todos
los sectores econdmicos, modificando el rol de las ciu-
dades en favor de regiones o plataformas de interven-
cion global.

El espacio urbano concentra flujos, dinamicas y contra-
dicciones donde convergen muy diversos actores, es-
trategias e intereses en un doble sentido: la presion del
mercado y de la homogeneizacién cultural “globalista”
y, al mismo tiempo, la gestacion de estrategias loca-
les de competencia y cooperacion por la ubicacién en
muy diversas redes mundiales (Borja y Castells, 2004;
Munoz, 2005); estrategias que también pueden mani-
festarse a modo de resistencias y alternativas frente a
aquellas presiones (Comas, 2002; Moreno, 1998). Jun-
to al retroceso del papel regulador del Estado-nacién y
la expansion de los agentes econdmicos y financieros,
se constata un mayor protagonismo mundial de las ciu-

dades y regiones urbanas que cursa sobre tensiones
encontradas; entre otras, las expectativas de negocio
y nuevas plusvalias, mayor percepcion de la diversidad
sociocultural y retos para las politicas publicas deriva-
dos de nuevos escenarios globales y de demandas de
muy distintos y mas dinamicos sectores sociales.

En este contexto se situa el debate sobre el “mode-
lo de ciudad”, sobre la proyeccioén integral de nuevas
estrategias urbanas. Para Borja y Castells (2004) los
retos del “plan de ciudad” —econdmicos, infraestruc-
turales, de sostenibilidad y calidad de vida, integracion
social y gobernabilidad— requieren “una reforma politi-
ca radical”. El Gobierno local debe liderar un proceso
sinérgico con otras administraciones, entes privados y
otros municipios desde una visiéon metropolitana. Y la in-
novacion democratica implica participacion ciudadana,
cooperacion social y aplicacion de politicas integrales;
marco en el que el Gobierno de la ciudad debe asumir
nuevas competencias. Una contradiccion con este plan-
teamiento, senalan, surge entre la asuncion de nuevas
funciones y la disponibilidad de recursos lo que requiere
mayor financiaciéon pero, también, capacidades no es-
trictamente financieras sino politicas: “mas poder, mas
libertad, mas autonomia”'2.

Posicionamientos criticos conceden prioridad proyec-
tual al espacio publico, a un modelo impugnador del

En un Informe de la FEMP, elaborado por mas de 80 exper-

tos de la propia Federacion y de 67 Corporaciones Locales

durante el afio 2004, se expone: “Los Ayuntamientos espa-

fioles experimentan un desajuste creciente entre las funcio-

nes reales que estan asumiendo y la definicion legal de sus

competencias, por un sistema de financiacién insuficiente y

por una legislacion que limita su poder de autoorganizacion”
(Porto, 2004).



“crecimiento” ideado por especialistas bajo la concep-
cién de la ciudad del neocapitalismo y el mercado;
considerando que las propuestas modernistas no solo
no resolvieron los principales problemas urbanos sino
que generaron formas de antiurbanidad ligadas a la
dispersion funcional y la zonificacion (Bohigas, 2004).
Naredo (2004) plantea la “actual crisis urbana” en tér-
minos de “crisis de civilizacion"!3, subrayando que su
insostenibilidad, el ensanchamiento de la brecha Norte-
Sur y el crecimiento de conurbaciones y cinturones de
miseria en las antiguas metropolis generan problemas
mas complejos aun que la crisis de algunas ciudades
europeas en los origenes de la industrializacion capita-
lista. “Es necesario —concluye— reconstruir el cuerpo
social de la ciudad” abordando el funcionamiento urba-
no en su conjunto y tomando la ciudad como proyecto
participativo en favor de la cohesion social. El modelo
de ciudad compacta, funcional y legible guarda relacion
con el ejercicio democratico de la ciudadania en el es-
pacio publico pues, como apunta Bohigas (2004), “la
ausencia expresiva del espacio colectivo es el fin de la
ciudadania politica”. La dispersion urbana, ademas de
agravar otras contradicciones, contribuye a la atomiza-
cién y restringe los ambitos de sociabilidad a aquellos
orientados al consumo.

Por su parte, Lungo (2007), aun rechazando posicio-
namientos “de principio” de corte maximalista y acep-
tando las potencialidades de las propuestas urbanistas
europeas, advierte de la inexistencia de suficientes re-
ferencias empiricas y, en cualquier caso, insiste en que
formulaciones del tipo “colaboracion publico-privada”

“La crisis del modelo de ordenacion del territorio que se ha
extendido por el mundo esta llamada a resolverse con la crisis
de la civilizacion que la engendré” (Naredo, 2004: 135).

podrian conllevar, a determinadas escalas, grandes in-
versiones publicas para un mejor posicionamiento del
capital privado en el mercado urbano del suelo, la cons-
truccion u otros. En este sentido, son reveladoras las
conclusiones de Arantxa Rodriguez (2002) en su deta-
llado analisis de los “milagros y espejismos” a proposito
de la revitalizacion urbana de Bilbao:

“... lejos del mito de la autofinanciacién, el modelo de regene-
racién de Bilbao se apoya decisivamente en la financiacion y el
liderazgo del sector publico; el eslabén débil de la estrategia es,
precisamente, la ausencia de un compromiso inversor por parte
del sector privado”.

Vienen también al caso las consideraciones de Hora-
cio Capel (2006) sobre el distrito barcelonés 22@bcn:
“han acabado dando lugar a actuaciones equivocadas
e incluso perjudiciales para la ciudad”, con “errores im-
portantes de concepcion” que denotan la inexistencia
de un verdadero proyecto urbanistico. La ausencia de
debate publico, la pobre diversificacion del espacio, la
eliminacién de actividades tradicionales y la falta de sen-
sibilidad por el patrimonio cultural se unen a la inquie-
tud vecinal por el encarecimiento del suelo, la falta de
viviendas sociales y la tardanza de los equipamientos
prometidos. Capel refiere el estudio de la gedgrafa Mer-
ce Tatjer y los posicionamientos del antrop6logo Manuel
Delgado cuestionando “la Barcelona que los politicos y
los técnicos quieren vender a los ciudadanos”. Capel
recurre textualmente a Delgado cuando afirma que la
ciudad se esta convirtiendo en

“... un parque tematico donde se trata a los ciudadanos como
turistas de los que sélo se espera que admiren, consuman y
callen”; [y descalifica las politicas urbanisticas por] “su bulimia
destructora y amnésica que ha acabado con parte del patrimo-
nio social”.
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l.2.3. Nuevas estrategias urbanas

El documento “La gestion de la ciudad en la globalizacion”
sintetiza la trama central de este debate!*. A decir de Bor-
ja(2005), el nuevo escenario evidencia disfunciones entre
la “realidad urbana” y sus limites politico-administrativos,
lo que demanda regiones con vinculos estructurales, fun-
cionales y morfologicos: un sistema de ciudades policén-
tricas con ciudades-nodos que, mas alla de su continuidad
territorial, compartan estructuras y relaciones multidirec-
cionales para actuar a escalas superiores. Dado que el
Estado-nacion ya no es el espacio econdmico mas signifr-
cativo, las sinergias para la productividad y capacidad de
innovacion se circunscriben al sistema urbano regional;
ambito en el que también deben ser abordadas la cohe-
sion social, la identidad cultural o la gobernabilidad.

Los anos noventa conocieron en Europa el retorno a un
urbanismo que, mas que por planes, optd por estrate-
gias territoriales —urbanas y regionales— de desarrollo
integral en base a objetivos y proyectos consensuados
(Belil, 2005; De Forn, 2005). El planeamiento supera la
organizacion de usos del suelo, aportando una vision
estratégica territorial y una organizacion interna del es-
pacio para la competitividad econdmica, la mejora de la
calidad de vida y la sostenibilidad, la movilidad y accesi-
bilidad... integrando politicas sectoriales, escalas terri-
toriales y diversas formas de gobernabilidad. La gestion
del territorio pasa a concebirse de manera mas parti-
cipativa y abierta a aspectos intangibles: identitarios,

Borja, J. Master en Gestion de la Ciudad. UOC. Barcelona,
2005. Jordi Borja aporta una sintesis de sus obras “La ciu-
dad conquistada” (Alianza Editorial. Madrid, 2003) y “Espacio
publico y ciudadania” (Electa. Barcelona, 2003). Cuenta con
colaboraciones de Mireia Belil, Albert Serra y Manuel de Forn.

cognitivos, culturales... Una estrategia que requiere,
concluye Belil, capacidad, competencias y democracia;
este Ultimo requerimiento, insiste De Forn, “un objetivo
aun mas necesario en la etapa de la globalizacion”.

En palabras de Borja, “No a un urbanismo oportunista. El
urbanismo estratégico define escenarios deseables y ob-
jetivos coherentes, expresa valores de interés general”, de-
mandando actuaciones rapidas y flexibles concertadas con
una gran diversidad de actores y critica con la desregulacion
y privatizacién que supone la dimisién ante el mercado:

“... un proyecto integral de ciudad o de region, concertado so-
cialmente, liderado democraticamente y validado culturalmente”
[con el objetivo de] “hacer ciudad sobre la region metropolitana
difusa y/0 policéntrica y hacer ciudad sobre la ciudad, cohesio-
nandola con su periferia inmediata incluida”.

Temas planes estratégicos

1. Calidad de vida, sostenibilidad y cualificacion del
espacio urbano

2. Desarrollo de regiones metropolitanas a partir de
ciudades existentes

3. Refuerzo de la inteligencia de la ciudad

4. Clusters e infraestructuras de apoyo a la actividad
econdmica

5. Administracién relacional
6. Multiculturalidad

7. Desarrollo de vocaciones propias de la ciudad

8. Conocimiento como eje de desarrollo

9. Democracia urbana

Fuente: De Forn, M. (2005). Elaboracién propia.



Ferrer y Borja (2006) atribuyen tres virtudes al planea-
miento estratégico: disena un escenario futuro; con-
templa muy diversos proyectos y programas —planes
integrales, equipamientos estructurantes, nuevas cen-
tralidades, infraestructuras metropolitanas...— que im-
plican a actores publicos y privados; y son participati-
vos, aunque advierten del “riesgo de crear un consenso
pasivo entre las élites”. Ferrer y Barnada (2006) califi-
can el proyecto urbano como “herramienta de interven-
cion esencial” y “modelo que forzosamente debe ser
participativo y democratico”.

l.2.4. Sevilla: Plan Estratégico 2010, Plan
General de 2006 y participacion de la
ciudadania. La pertinencia de un apunte
critico

El proyecto estratégico urbano para Sevilla se conden-
sa en dos instrumentos centrales: el Plan Estratégico
Sevilla 2010 y el nuevo Plan General de Ordenacion Ur-
bana de 2006. Ambos, segin Emilio Carrillo, se han
basado en “el consenso y la participacion ciudadana” y
podrian constituir una experiencia “extraordinariamente
util” para otras ciudades de escala similar. Por su par-
te, el Alcalde de Sevilla; Alfredo Sanchez Monteseirin,
afirmé en 2005 que, en estos procesos, “se volcaron la
practica totalidad de los sectores ciudadanos”!®.

Alfredo Sanchez Monteseirin. “Prélogo al documento Plan Es-
tratégico Sevilla 2010 Afo Il. Informe y seguimiento de actua-
ciones”. Ayuntamiento de Sevilla, 2005.

Prioridades de la agenda urbana

1. “Las personas”. Actuaciones sobre espacios de
convivencia y por la cohesién social

2. Los barrios como sostén de una Sevilla articulada,
equilibrada y solidaria

3. Transporte publico: tnico medio capaz de satisfacer
las necesidades de accesibilidad y movilidad

4, Vivienda, dotacion de equipamientos y fortalecimiento
de los servicios publicos

5. Calidad de vida, sostenibilidad y medio ambiente
urbano

6. Cultura, patrimonio historico-artistico y memoria local.
Mantenimiento de rasgos diferenciales

7. Empleo, promocion socioeconémica y empresarial,
innovacion y desarrollo tecnoldgico y de las
comunicaciones. Liderazgo como capital andaluza y gran

ciudad espanola y europea.

Fuente: Plan Estratégico Sevilla 2010, PGOU 2006, Carrillo, E.
(2007). Elaboracion propia.

Ciertamente, el Plan es posterior a los de otras ciuda-
des espanolas; hecho que tal vez sirvi6 para superar la
rigidez de otros casos. Brugué y Jarque (2002) senalan,
no obstante, algunas deficiencias generales que si con-
sideramos observables en el proceso del Plan Sevilla
2010. Asi y a pesar de la autocomplacencia de algunas
declaraciones politicas, el grueso de los debates siguid
un modelo de participacion formal y elitista, centrado
en directivos y expertos; acaso con cierta interlocucion
con lideres de entidades civicas consideradas “repre-
sentativas” y con sectores empresariales atentos a un
espacio de generacion de nuevos negocios. La partici-
pacion ciudadana mas amplia y directa, por el contrario,



tuvo un caracter mas informativo que deliberativo y se
limitd a ochocientos participantes en una encuesta y
a varios actos divulgativos descentralizados. Brugué y
Jarque (2002) anaden que “la capacidad de los planes
estratégicos para favorecer la participacion ciudadana
se ha mostrado limitada”, al ser excesivamente “tecno-
craticos” y demostrar “muchas dificultades para llegar
al conjunto de los ciudadanos”.

Por su parte, el Plan General aprobado en 2006 fue ela-
borado por la Oficina del Plan Sevilla y cont6 con la par-
ticipacion, negociacion o asesoramiento de agentes so-
cioecondmicos y equipos profesionales. Sus referencias
metodoldgicas combinan tres perspectivas —organica,
sistémica y dialéctica— con el objetivo de explicitar

“... un nuevo modelo de ciudad en el que la planificacién fisica
y la promocion de la cohesion social sean el referente de la
calidad de vida para todos los sevillanos, y el ambito territorial
simbolico —Sevilla— en el que puedan tomar carta de naturale-
za los nuevos derechos republicanos” (OPS, 2006).

La participacion publica en su discusion ha sido esgri-
mida por sus responsables como uno de sus valores
anadidos, si bien sectores cualificados criticaron el pro-
ceso de exposicion publica y han senalado que deberia
haberse recurrido a procesos participativos mas inno-
vadores!®.

Ferrer (2006) enumera algunos de estos mecanismos inno-
vadores -nicleos de intervencion participativa (NIP), consejos
urbanisticos, entidades dinamizadoras...-, que no se han
implementado en Sevilla. Asimismo, profesionales vinculados
al urbanismo, ecologistas y miembros de otros colectivos ciu-
dadanos acudieron al acto de presentacion publica del PGOU,
en septiembre de 2005, bajo el eslogan “Asi no hay Plan”. La
protesta, entre otros desacuerdos, incidia en un aspecto muy
significativo: la exposicion publica del PGOU y el plazo de ale-
gaciones se limit6 a tres semanas, justo después de agosto y
sin que mediaran actos de difusion de importancia.

En una declaracion institucional del Ayuntamiento, difun-
dida en mayo de 2006 por el grupo municipal de Izquier-
da Unida se afirma:

. nuestro modelo: la ciudad de las personas (...) ha sido
cumplidamente redactado a través de un modelo impecable de
participacion, que destila redistribucion y favorece equilibrios
sociales"!’.

El nuevo PGOU, senala el texto, defiende y promueve el
interés general, favorece el empleo y el desarrollo pro-
ductivo, humaniza los barrios, facilita la movilidad y pro-
mueve el transporte publico, aumenta el equipamiento
y los espacios libres y reivindica una Sevilla con valores
medioambientales.

“Hemos hecho realidad un disefio de ciudad policéntrica, diver-
sa, sostenible, nueva y al tiempo, respetuosa con su historia y
con su patrimonio, al que tanto valor universal reconocemos”.

Considerando el PGOU como elemento central pero
resenando otros procesos urbanos, esta declaracion
politica alude a la promocion de vivienda publica y la di-
namizacion de EMVISESA8, |a construccion de nuevos
equipamientos, la conservacion del patrimonio, la pea-
tonalizacién de espacios centrales, el Plan de Barrios o
la defensa medioambiental frente a la especulacion.

“Este es, sin ningtn género de dudas, el mandato de las perso-
nas, el que cuenta con ellas para lo que les afecta, facilita sus
vidas, defiende sus derechos e incrementa su corresponsabili-
dad, posibilitando mecanismos democraticos que superan los
clasicos y separados procesos electorales”.

Ayuntamiento de Sevilla. “Tres anos de Gobierno de Progreso”.
25 de mayo de 2006. Difundido por el Grupo Municipal de Iz
quierda Unida.

Empresa Municipal de la Vivienda de Sevilla S.A.



La aludida conferencia de Emilio Carrillo se produjo,
aunque en un foro de investigadores y estudiosos urba-
nos, pocas semanas antes de las ultimas elecciones lo-
cales. El tono de su explicacion y de la Declaracion ins-
titucional resefada se corresponde con la generalidad
de exposiciones de los impulsores de la planificacion
estratégica urbana en Sevilla durante los ultimos anos:
discursos bien construidos y, sobre el papel, dificilmen-
te cuestionables.

Durante la campana electoral de 2007, los partidos de
la coalicion del Gobierno local de Sevilla, PSOE e IU, de-
fendieron el modelo de ciudad “de futuro”, “democrati-
co y participativo”, “socialmente redistributivo”, “soste-
nible”... y esgrimieron proyectos en marcha, emanados
del Plan Estratégico o del nuevo PGOU, como avales
de sus afirmaciones. La oposicion, particularmente el
Partido Popular, insistiendo en la “proximidad” de su
candidato “al sevillano de a pie”, dedicd buena parte
de sus esfuerzos a incidir en la brecha entre el dis-
curso municipal y unas percepciones ciudadanas que,
ciertamente, han dado muestras de desconocimiento e
incomprension —también de disconformidad— ante la
plasmacion de algunos de los “grandes proyectos” del
modelo de “ciudad de las personas” defendido desde el
Gobierno local.

La politica de movilidad y transporte constituye un cla-
ro ejemplo de esta brecha. En lineas generales, se ha
disenado un coherente sistema integrado: abordaje me-
tropolitano, centralidad otorgada al transporte colectivo
y a la moderacion del trafico privado desde el concepto
de “calidad ambiental”, apuesta por la intermodalidad,
peatonalizacion, carriles bici u otros exclusivos para
transporte publico, o algunas consideraciones socia-
les (politica tarifaria, atencion a determinados grupos

ciudadanos, bonobus solidario...). Pero, al margen de
que se trate de un Plan que llegd excesivamente tarde
y sin la existencia de un Plan de Ordenacion Territorial
de la Aglomeracion Urbana previo, las actuaciones, im-
portantes y costosas, vienen plasmandose de manera
desordenada, con aparente desconexion e importantes
retrasos y no exenta de alguna intencionalidad mas
simbdlico-politica que de rigurosa eficacia y eficiencia
estratégica planificada. Este hecho, unido a informacio-
nes contradictorias o a la escasa promocion real de la
participacion ciudadana —de la ciudadania en general y
de sectores especializados locales en particular—, ha
motivado que algunas de estas actuaciones sean poco
comprendidas y percibidas como un conjunto de moles-
tas obras, a veces de tintes caprichosos!®.

La situacion se agrava con la saturacion de los acce-
s0s a la ciudad central, sobre todo desde un Oeste me-
tropolitano comunicado con una autovia saturada —la
A49—, un deficiente servicio de autobuses y una linea
de ferrocarril sorprendentemente fuera de servicio. Por
el contrario, la propuesta de completar un nuevo anillo
viario —la SE40—, lejos de atemperar el trafico de ve-
hiculos privados, podria no contribuir sino a la urbaniza-
cion horizontal de nuevos terrenos; modelo extendido
en todo el area metropolitana.

En parte, esta circunstancia puede obedecer a desencuentros
entre administraciones (Junta de Andalucia y Ayuntamiento),
como es el caso de un Metro cuya Linea 1 ha acumulado con-
siderables retrasos en su puesta en servicio. Por el contrario,
la prioridad otorgada a un pequeno tramo del Metrocentro,
tranvia en superficie sobre avenidas centrales peatonalizadas,
contrasta con su escasa contribucion objetiva a la resolucion
del complejo problema de la movilidad urbana. O, en el mismo
sentido, la ejemplar red de carriles bici o la no menos acertada
limitacién del acceso de vehiculos al centro no ha encontrado
el ritmo necesario de habilitacion de aparcamientos.



El insostenible y cadtico crecimiento urbanistico me-
tropolitano, particularmente en la comarca del Alja-
rafe, la aparente desconexion y los retrasos en las
infraestructuras y otras actuaciones referidas a la
movilidad y el transporte, la observacion de diversos
intentos especulativos, las incertidumbres sobre la
gestion del nuevo PGOU en temas como Tablada o la
Ciudad de la Justicia, las plusvalias generadas por la
recalificacion de la antigua cervecera Cruzcampo o
la reforma portuaria, determinadas formulaciones vin-
culadas a la promocion turistica de la ciudad, algunos
efectos de la peatonalizacidn del centro, la controver-
sia sobre edificaciones “emblematicas” como Parasol
en la Encarnacion, la biblioteca universitaria en los
jardines del Prado o la Torre Cajasol... son algunas
de las criticas compartidas, parcialmente o en su
totalidad, por diversos sectores politicos, vecinales,
académicos, ecologistas o empresariales.

Los resultados electorales de 2007 podrian ser
considerados, aunque soélo fuera relativamente y al
margen de otras valoraciones sin duda pertinentes,
como cierto indicador de la tension ciudadana sobre
“la construccion participativa” de “la ciudad de las
personas”. La primera reflexion es que una gran par-
te del electorado ni siquiera fue a votar.

La segunda es que las fuerzas politicas comprometi-
das con el modelo de “ciudad de las personas”, que
basaron la campana en su explicacion y defensa, aun
ampliando su margen para gobernar, perdieron unos
11.000 votos. La tercera es que el partido mas en-
frentado a los proyectos estratégicos a debate y al
gobierno local que los impulsa no sélo aumentd sus
votos: fue la fuerza mas votada. El comentario pre-
cedente no puede obviar la desaparicién institucional
de una de las fuerzas mas beligerantes en su tarea
opositora al Gobierno local, el Partido Andalucista, y
el mas que probable trasvase de parte de sus votos
al partido opositor mayoritario, el Partido Popular;
pero, cuando menos, es pertinente reparar en que
los “grandes proyectos” de la “Sevilla del futuro” no
gozan de un amplio e incontestado consenso ciuda-
dano. Los resultados electorales podrian ser toma-
dos también como una invitacion mas a reflexionar en
que, tal vez, en lo que refiere al proyecto estratégico
urbano para Sevilla, ni la participacion de “la practica
totalidad de los sectores ciudadanos” fuera tal ni el
“modelo impecable de participacion” lo fuera tanto.
Conviene repensar que los proyectos objeto del deba-
te —y, en gran medida, la conexion entre ellos— no
son siquiera conocidos por amplios sectores de la
ciudadania.

Elecciones Votantes % | Abstencion % Blanco % Nulos %
2007 308.999 54,59 256.991 45,41 6.110 1,98 1.197 0,39
2003 340.404 58,51 241.465 41,49 8.395 2,47 1.497 0,51

Fuente: Ministerio del Interior. Elaboracion propia.




Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Tres debates interrelacionados

Cuadro 6. Resultados electorales. Comparacion votos y concejales 2007 y 2003, segun

posicionamientos ante el desarrollo de los proyectos estratégicos

2007 2003
Coaliciones
Votos Concejales % Votos Concejales %
PSOE + IU 150.306 18 48,83 | 161.366 17 47,60
PP + PA 142.615 15 46,34 | 160.982 16 47,49

Fuente: Ministerio del Interior. Elaboracion propia.

La discusion esbozada a propdsito de la planificacion
estratégica del modelo de “ciudad de las personas” de
Sevilla pensamos que ejemplifica la contradiccion entre
los discursos politicos sobre la participacion de la ciu-
dadania y la dimension real de esta participacion en “los
grandes temas” de la politica urbana. “Grandes temas”
que, segun hemos observado, discurren por canales
de discusion, toma de decisiones y gestion sobre los
que los instrumentos participativos institucionalizados
y, mas concretamente, los presupuestos participativos,
tienen una incidencia marginal. Tal consideracion intro-
duce el epigrafe siguiente.

|.3. Participacién ciudadana y
presupuestos participativos

l.3.1. Participacion ciudadana, innovacion
democratica local y busqueda de
legitimacion

El Plan Sevilla 2010 y la elaboracion del PGOU de 2006,
nucleo de la construccion estratégica de “la ciudad de
las personas”, condensan varias de las preocupaciones

generales presentes en el debate sobre la participa-
cion ciudadana en los contextos locales. Como se ha
apuntado, estas iniciativas se han dirigido sobre todo
a sectores organizados de la sociedad civil, han tenido
caracter sectorial, a menudo puntual, y no fueron mas
alla de algunos mecanismos consultivos bajo visiones
muy acotadas sobre la participacion efectiva en la toma
de decisiones. En el caso que nos ocupa, estan vincu-
ladas a la planificacion estratégica urbana, a los “gran-
des temas” urbanos, pero el grueso del diseno politico
y técnico de estos planes y, sobre todo, su posterior
traduccion a proyectos concretos y su gestion adoptan
un caracter “tecnocratico y gerencialista” con escasa
participacion de las redes ciudadanas (Blanco y Goma,
2002).

En su analisis de los discursos y propuestas participa-
tivas, Blas e Ibarra (2006) aportan una resumida clasi-
ficacion:
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Factoria de Ideas
Centro de Estudios Andaluces

Cuadro 7. Discursos acerca de la Participacion Ciudadana

Discursos Referencias

Ideas centrales

Teoria del Desarrollo Humano PNUD

La participacion comunitaria contribuye a un
desarrollo mas pleno del ser humano

Desarrollo Sostenible

Agenda 21 (Chumad, 1992)

La participacion, inspirada en la defensa de los
intereses generales, contribuye a la sostenibilidad

Republicanismo Pettit, 1999

Deliberacion democratica, virtud civica, libertad
positiva, bien comun e intereses generales

Discurso alterglobalizador

alimentaria

Indigenismo, MST, soberania

La participacion como estrategia de defensa local
frente a la globalizacion uniformizadora

Fuente: Blas e Ibarra (2006). Elaboracion propia.

Blas e Ibarra ariaden un quinto posicionamiento —“teoria
de la democracia participativa”— que, en el caso de la
politica de Participacion del Ayuntamiento de Sevilla en
los ultimos seis anos, se superpone significativamente a
los discursos resenados. El analisis de esta propuesta,
muy presente en los debates suscitados alrededor de
los procesos andaluces de presupuestos participativos,
hace pertinentes varias consideraciones.

Sectores politicos e intelectuales vienen profundizando
en el estudio tedrico y empirico de iniciativas delibe-
rativas locales para la profundizacion democratica, la
pedagogia social y la implicacién de la ciudadania en la
gestion de la ciudad (Borja et al., 2006; Pindado, 2005;
Belil y Serra, 2005; Ziccardi, 2004, 2003; Santos,
2002, 1999; Blanco y Goma, 2002; Brugué y Jarque,
2002; Rodriguez Villasante et. al. 2001; Informe Stoke,
2000; Rodriguez Villasante, 1995). Destacan propues-
tas participativas en planes urbanos generales (estraté-
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gicos, de ordenacion urbana...) u otros sectoriales o de
menor escala (pactos por el empleo, planes de barrios,
agendas 21 local...) que se suman a estructuras de par-
ticipacion institucionalizadas desde hace mas de dos
décadas por varias administraciones locales andaluzas
y espariolas (FAMP, 2005).




Rasgo principal | Mecanismo o instrumento

Elecciones municipales

Consulta popular

Referéndum

Derecho a la

SN Iniciativa ciudadana
participacion

Audiencia publica

Intervencién en plenos municipales

Consulta a través de internet

Consejos sectoriales

Consejos territoriales

Observatorios ciudadanos

Centros de intereses

Organos de Consejo municipal de asociaciones

participacion Plataformas ciudadanas

Nucleos de intervencion participativa

Consejos de desarrollo participativo

Consejos de distrito

Presupuestos participativos

Defensor de la ciudadania

Alcaldia de barrios populares

Otras formas de | Comision especial de sugerencias y
participacion reclamaciones

Evaluacion de servicios publicos

Mediacion

Fuente: “Participando, creando e innovando. Un enfoque local”
(FAMP, 2005). Elaboracion propia.

Las delegaciones o areas de Participacion Ciudadana
comenzaron a ser impulsadas desde los ayuntamien-
tos andaluces en este contexto a lo largo de los anos
ochenta. En este tiempo las principales ciudades y otras
intermedias han ido constituyendo distritos municipales
y/0 redes centros civicos por barrios, ademas de arti-
cular otros servicios y marcos de relacion estable con
entidades ciudadanas que incluyen cierto apoyo a sus
actividades y sistemas de subvenciones. Como cauces
participativos de las asociaciones vecinales y otras en-
tidades existen 6rganos o consejos territoriales y sec-
toriales. En el caso de la ciudad de Sevilla, entre 2003
y 2007, el nimero de distritos municipales ascendié de
seis a once, aumentando su autonomia y competencias,
y fueron creadas, en aplicacion de la nueva legislacion
de grandes municipios, la Comision Especial de Suge-
rencias y Reclamaciones y la figura del Defensor del
Ciudadano. Los reglamentos, estructuras y dotaciones
en materia de Participacion Ciudadana han procurado
sobre todo canales de informacion, descentralizacion y
aproximacion hacia los barrios, y espacios de sociabili-
dad y de interlocucion con asociaciones.



Objetivo general

“Participar en la construccion de una sociedad mejor”.
Para alcanzar este modelo de participacion se persigue
“promover las condiciones que faciliten la libertad
colectiva y la igualdad, desde el ambito publico y

facilitar a la ciudadania su participacion en lo politico, lo
economico, lo cultural y lo social” (Paula Garvin, delegada
de Participacion Ciudadana durante 2003-2007. En www.
participacionciudadana.sevilla.org)

Objetivos especificos

1. Facilitar informacién sobre actividades, obras 'y
servicios, asi como sobre el funcionamiento de los
organos y servicios dependientes del Ayuntamiento.

2. Facilitar y promover la participacién de los vecinos

y entidades en la gestién municipal, sin perjuicio de las
facultades de decision correspondiente a los Organismos
Municipales representativos.

3. Hacer efectivos los derechos de los vecinos regulados
en la legislacion especifica y demas normativa de
aplicacion.

4. Fomentar la vida asociativa en la ciudad y sus distritos.

5. Aproximar la gestion municipal a los vecinos,
mejorando su eficacia.

6. Garantizar la solidaridad y equilibrio entre los distintos
distritos del término municipal y dentro de éstos.

Fuente: Reglamento de Participacion ciudadana y www.participa-
cionciudadana.sevilla.org. Elaboracion propia.

Pero, por lo general y a pesar de los avances, las areas
de Participacion Ciudadana tienen un débil peso politi-
co®, no fundamentado en una concepcion transversal
de la participacion en la vida urbana; de hecho, insti-
tucionalmente, asi ocurre en Sevilla y otras ciudades,
vienen siendo un apéndice delegado en el partido mi-
noritario de sucesivas coaliciones. Como apunta Blan-
co (2002) aludiendo a la generalidad de ayuntamientos
espanoles, las autoridades locales han venido ubicando
la participacion ciudadana en la periferia de la politica
local “sin dedicar esfuerzos suficientes para generar
una amplia movilizacion social”.

Es cierto que en algunas ciudades andaluzas las politi-
cas de participacién han destacado por una mayor cen-
tralidad —la tradicion historica de la ciudad de Coérdoba
merece ser destacada— o, en el dltimo periodo, por
una mayor transversalidad politica y organizacional en
el interior de algunos ayuntamientos —asi nos ha pare-
cido apreciarlo, por ejemplo, en el caso de Jerez—. En
el mismo sentido deben ser anadidas algunas iniciativas
impulsadas por el Partido Popular andaluz, aunque de
manera mas aislada, desde el Ayuntamiento de Mala-
ga. Y, desde luego, a pesar de las criticas que venimos
enunciando, desde el Gobierno de coalicién de izquier-
das de la ciudad de Sevilla.

En 2005, ano en que los discursos sobre participacion ciuda-
dana redoblaron su presencia en el Ayuntamiento de Sevilla, la
dotacion de la Delegacion de Participacion Ciudadana ascendio
a4.931.097,50 euros: el 0,88% del Presupuesto Municipal sin
considerar las partidas destinadas a los organismos autonomos
municipales. La cantidad y porcentaje fueron muy inferiores a
los de la mayoria de areas municipales y so6lo superiores a las
de Cooperacion al Desarrollo, Medio Ambiente e Igualdad (de-
nominacion entonces de la actual Delegacion de la Mujer). En
el Presupuesto Municipal de 2008 la dotacion de Participacion
Ciudadana (7.732.182,82) ha ascendido al 1,12%.



De hecho, se han consolidado diversos cauces de par-
ticipacion institucionalizados y se vienen implementando
diversas “buenas practicas” que estan siendo difundidas
desde la Comisién de Participacion de la FAMP. Pero tam-
bién es cierto que muchos de estos mecanismos y ac-
tividades suscitan criticas entre los sectores ciudadanos
mas exigentes; ya sea por su dimension exclusivamente
consultiva, su funcionamiento irregular o su limitacion a
entidades consideradas “poco representativas”. Estas cri-
ticas, muy presentes en los discursos de los impulsores
iniciales de varios procesos andaluces de presupuestos
participativos, los consideran canales formales de inter-
locucion para la legitimacion de decisiones tomadas en
otros ambitos politicos y técnico-administrativos, no exen-
tos de practicas clientelares (Navascués, 2005, 2004,
Garvin y Gutiérrez, 2004). En un documento, distribuido
en 2006 desde los presupuestos participativos de Sevilla,
se expone, entre otras justificaciones del proceso:

“A pesar de la existencia de un tejido asociativo numeroso y de te-
ner una dilatada experiencia en Consejos de Participacion Ciudadana
territoriales, la atonia social era muy grande y solo participaban de-
terminados lideres. Las relaciones entre politicos y vecinos estaban
basadas en el clientelismo y la dependencia”

Blas e Ibarra (2006) apuntan que las politicas espano-
las de Participacion Ciudadana obedecen a un discurso
institucional en que las autoridades locales, conscientes
de algunas limitaciones de los mecanismos representa-
tivos, aprecian su potencial contribucion a la eficacia y
eficiencia de los servicios publicos y a la conformacion
de una ciudadania mas activa en el ejercicio de las “vir-
tudes civicas” y los derechos republicanos:

“Presupuestos Participativos. Una experiencia de democracia
en la ciudad de Sevilla”. Presupuestos Participativos de Sevilla.
2005.

“...procesos de participacion que generen mas legitimacion,
mas eficacia y, en determinados casos, ciudadania mas respon-
sable y profundizacion democratica”.

Por su parte, el documento “Participando, creando e
innovando. Un enfoque local” (FAMP, 2005) relaciona la
participacion con el derecho individual y colectivo a in-
tervenir en la toma de decisiones en un espacio territo-
rial que debe ser publico, institucionalizado y articulado
en torno a instrumentos, procedimientos y estructuras
superadores de “la rigidez, los vicios y las trabas exis-
tentes”.

Blanco y Goma (2002), en términos de potencialidades
y dificultades de la participacion ciudadana en los con-
textos locales, exponen.



Participacion ciudadana local: potencialidades y dificultades

Potencialidades

Dificultades

Proximidad y fortalecimiento del &mbito politico local

Estandarizacion metodologica y aparicion de nuevas
simplicidades

Aportaciones innovadoras de la participacion

Participacion reducida y poco pluralista

Dimensién politica estratégica partiendo de realidades
locales y comunidades especificas

Transversalidad limitada y aparicion de nuevas
segmentaciones

Transversalidad horizontal y en distintos niveles de gobierno

Nuevos tecnocratismos y exceso de gerencialismo

Nuevos compromisos personales y colectivos en el espacio
publico

Dificultades para la traduccion de acuerdos y objetivos en
actuaciones practicas

Falta de reconocimiento mutuo de legitimidades y anclaje en
roles tradicionales

Lo “politicamente correcto” y la participacion como recurso
retdrico

Fuente: Blanco, I. y Goma R. (2002). Elaboracién propia.

|.3.2. Democracia participativa,
presupuestos participativos

La difusion de la experiencia del Orcamento Participativo
de Porto Alegre (Rio Grande do Sul, Brasil) contribuyo al
conocimiento de unas iniciativas latinoamericanas que
han encontrado cierto respaldo en organismos interna-
cionales y organizaciones no gubernamentales (Caban-
nes, 2004, 2002; Ganuza y Alvarez, 2003; Kliksberg,
1999; Genro, 1993) y han incidido en el debate sobre
la democracia participativa y la innovacion democratica
local también en Europa (Blas e Ibarra, 2006; FAMP,
2005; Pindado, 2005; Santos, 2004; Del Rio, 2003;
Allegretti y Herzberg, 2003; Blanco y Goma, 2002;
Font, 2001).

Por una parte, el aln incipiente debate sobre los pre-
supuestos participativos en Andalucia obedece a las
preocupaciones en materia de Participacion Ciudadana
que venimos exponiendo en anteriores epigrafes pero,
al mismo tiempo, creemos innegable que la introduc-
cion de este debate y el desarrollo de nuevas practicas
a él asociadas han contribuido a profundizar en la pre-
ocupacion politica y social por esta cuestion.

Los presupuestos participativos son iniciativas de los
gobiernos locales en las cuales la poblacién de un muni-
cipio o sector puede participar en la elaboracion de una
parte del presupuesto municipal. Cursan con diferentes
criterios y procedimientos y pueden intervenir agentes
sociales, entidades asociativas, otros grupos de veci-



nosy vecinas o la generalidad de la poblacion que volun-
tariamente desee proponer y priorizar actuaciones es-
pecificas. Bajo distintas formas cuentan con el respaldo
de diferentes opciones politicas y pueden consistir en
actuaciones puntuales o procesos estables e instituyen-
tes. Asimismo, la poblacion puede ser consultada sobre
un guién previo o deliberar de manera mas amplia y
abierta, adoptando decisiones que, en algunos casos,
son “vinculantes” para las autoridades.

Los presupuestos participativos han sido relacionados,
particularmente en paises del mundo empobrecido, con
procesos de desarrollo enddgeno (Ziccardi, 2006; Zic-
cardi, 2004, Ziccardi y Reyes, 1998; Kliksberg, 1999),
la gestion participativa de la gobernanza urbana, la
sostenibilidad y los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(Cabannes, 2004, 2002) e incluso con una forma de
globalizacién contra-hegemonica en la perspectiva de
la transformacion social (Azcueta, 2004; Santos, 2004,
2002).

Blas e Ibarra (2006), relacionan estas iniciativas con el
desarrollo de una democracia participativa entendida
como propuesta transformadora de una “nueva izquier-
da postautoritaria”, subrayando que

“... la demanda de democracia participativa debe surgir no tanto
de voces regeneradoras de la democracia representativa, sino
de voces alternativas, de voces que entienden que la democra-
cia participativa es una forma mejor de ejercer la democracia y
que, ademas, es una forma de regenerar la democracia repre-
sentativa”.

Presupuestos participativos en Andalucia
Los procesos europeos de presupuestos participativos

se extienden de manera atomizada y diversa y, aunque
determinados casos y discursos sintonizan con posicio-

nes altermundistas (Chavez, 2007; Navascués, 2007),
por lo general enfatizan la mejora de la calidad de las
democracias representativas (“mais participacao, mel-
hor democracia”, “democratizzare la democrazia”),
mayor corresponsabilizacion civica y una mas eficien-
te gestion de las administraciones y servicios locales
(Ganuza y Gémez, 2008; Manjavacas, 2008b; Moreno,
Hernandez y Manjavacas, 2006; Borja et al., 2006; Bor-
ja, Sanchez y Subirats, 2006; Hernandez y Manjavacas,
2005; Allegretti y Herzberg, 2004; Ganuza, 2003; Blan-
coy Goma, 2002; ).

En Andalucia, tras la extincion de “el Reparto” de las
Cabezas de San Juan, se desarrollan procesos que
se denominan “presupuestos participativos” en Sevilla
(PSOE-IU), Mélaga (PP), Cordoba (IU-PSOE), Puerto Real
(IU) y Puente Genil (IU). La Oficina de Presupuestos Par-
ticipativos de la Diputacion de Malaga (PSOE-IU) viene
impulsandolos en diversas localidades de la provincia y
recientemente se ha proyectado su puesta en marcha
desde los ayuntamientos de Algeciras (PSOE-IU), Gines
(PSOE-IU) y Fuentes de Andalucia (IU). Por su parte, el
nuevo gobierno local de Jerez de la Frontera (PSOE)
mantiene un debate abierto sobre su continuidad?.

Si hasta el momento, para la mayor parte del municipa-
lismo andaluz y espanol, los presupuestos participativos
son a lo sumo un instrumento participativo mas, obser-
vado incluso con no pocas reservas, los sectores mas
comprometidos con los casos andaluces estudiados,
particularmente miembros de la coalicion Izquierda Unida,

En Jerez de la Frontera los presupuestos participativos fueron
impulsados desde el Area de Participacion Ciudadana y la Ge-
rencia Municipal de Urbanismo dirigidas en su dia por el PSA
desde un Gobierno de coalicion con el PSOE.



los consideran centrales en las politicas de Participacion
Ciudadana. Este sector, junto a otros cargos publicos
locales, en su mayoria de su misma corriente ideologi-
co-politica pero también a otros vinculados al PSOE, ha
impulsado la Red Estatal por los Presupuestos Participa-
tivos; instancia en la que los presupuestos participativos
de Sevilla y su modelo politico-metodolégico desempe-
nan un papel muy relevante; al menos, en Andalucia, en
la Oficina de Presupuestos Participativos de la Diputacion
de Malaga y entre los responsables politicos de Partici-
pacion Ciudadana de los ayuntamientos de Algeciras y
Gines, todos ellos miembros de |zquierda Unida.

En otros procesos (ciudad de Malaga, Cérdoba, Jerez
de la Frontera, Puerto Real o Puente Genil), impulsados
por dirigentes locales del PP, PSOE, u otros sectores
de Izquierda Unida, hemos detectado desiguales niveles
de identificacién o de reserva ante un modelo que, en
algunos casos, es observado como mas vinculado a
estrategias y redes muy definidas ideoldgicamente que
a las principales instituciones municipalistas (FAMP y
FEMP) en las que algunos de estos ayuntamientos des-
empenan un papel destacado.
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|Il. Los presupuestos participativos

de Sevilla

Cuadro 11. Sevilla. Datos 2008

Area Presupuesto Inversion % Inversion
Ciudad Poblacion Alcaldia Participacion Municipal (so6lo Presupuestos Presupuestos

Ciudadana Corporacion) Participativos Participativos
Sevilla 699.759 hab. | PSOE U 688.043.187,35 € | 14.414.932,49 € | 2,10%

Fuente: Presupuesto Municipal Ayuntamiento de Sevilla. INE 2008. Elaboracién propia.

Il.1. Origen de los presupuestos
participativos de Sevilla: Pacto
de Progreso y primer Gobiermno de
coalicion PSOE-IU

Las Elecciones Locales de mayo de 2003, introduje-
ron una correlacion de fuerzas relativamente nueva en
el Ayuntamiento de la ciudad de Sevilla. A la concen-
tracion del voto en las dos principales formaciones
politicas estatales, Partido Socialista Obrero Espanol
y Partido Popular, observable desde los resultados de
1999, se uni6 un significativo retroceso del Partido
Andalucista; formacion que en legislaturas anteriores
habia venido pactando con uno u otro partido des-

de una posicion de sdélida minoria electoral. Por su
parte, la coalicién Izquierda Unida, con un apreciable
ascenso aunque dentro de su posicidn minoritaria,
se encontraba ante la posibilidad de participar en el
Gobierno local.

7/
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Cuadro 12. Resultados de las Elecciones Locales de 2003. Municipio de Sevilla.

Candidaturas con representacién municipal

Candidatura Votos % Ediles
PSOE-A Partido Socialista Obrero Espafiol de Andalucia 130.958 38,60% 14

PP Partido Popular 119.395 35,20% 12

PA Partido Andalucista 41.805 12,32% 4
IULV-CA Izquierda Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia 30.443 8,97% 3

Fuente: Ministerio del Interior. Direccion General de Politica Interior. Elaboracién propia.

En este escenario politico las fuerzas estaban, en cuan-
to a numero de concejales, muy igualadas entre grupos
mayoritarios con capacidad para gobernar y grupos mi-
noritarios con posibilidades de auxiliar a una de estas
mayorias. A PSOE y PP les diferenciaban dos conceja-
lias: 14 y 12, respectivamente; mientras el PA contaba
con 4 e IU con 3. El pacto de Gobierno entre PSOE e
IU supero en tan solo un concejal —y 201 votos— a la
virtual alianza alternativa entre PP y PA.

En el contexto politico general espanol y andaluz la opo-
sicion de izquierdas venia coincidiendo en diversos fren-
tes sociales y politicos en sus criticas y movilizaciones
contra las politicas del Gobierno central, dominado por
la mayoria absoluta del tltimo Gobierno Aznar. A niveles
locales, estas coincidencias se venian plasmando en
la denuncia de algunos “excesos” urbanisticos y, mas
concretamente en Sevilla, en las controversias susci-
tadas por la Gerencia Municipal de Urbanismo dirigida
por el Partido Andalucista, socio de gobierno del PSOE
en el periodo 1999-2003. Ademas, la tradicion de va-
rias legislaturas recurriendo a pactos ante la ausencia
de mayorias suficientes, habia contribuido al desarrollo
de cierta bicefalia en la que el reparto de poder entre

28

socios, muy perceptible en los distritos municipales,
habia derivado en dos bloques institucionales muy au-
ténomos. Otro elemento de primer orden en la nueva
politica de alianzas barajada por el Partido Socialista
Obrero Espanol guardaba relacion con la conveniencia
de establecer acuerdos generales con Izquierda Unida
que incluyeran otros pueblos y ciudades de Andalucia;
particularmente Cordoba, Unica capital andaluza en la
que, junto con Seuvilla, el Partido Popular no habia alcan-
zado mayoria absoluta?3.

El Ayuntamiento cordobés peso en las negociaciones
entre representantes de ambas formaciones. Para el
Partido Socialista Obrero Espaniol, posibilitar el acceso
de IU al Gobierno sevillano no entranaba, a priori, gran-
des costos: Izquierda Unida partia de unos resultados
electorales modestos, algunos de sus candidatos goza-
ban de cierta legitimidad moral curtida en una dilatada y
tenaz labor opositora y, a grandes rasgos, la campana

La victoria del PP en la ciudad de Almeria fue por mayoria sim-
ple, pero una alianza con la candidatura Grupo Independiente
por Almeria —agrupacién constituida por personas escindidas
del PP- le proporciond una amplia mayoria.



electoral de ambas fuerzas habia dejado entrever algu-
nas coincidencias programaticas: proyecto de ciudad
habitable y sostenible, urbanismo social, extension de
la participacion ciudadana... Generalidades tal vez mas
préximas a sectores de la militancia socialista que una
hipotética renovacion del acuerdo con los andalucistas.

Como contrapartida, el PSOE obtendria varias delega-
ciones en el Ayuntamiento de Cérdoba. Para lzquierda
Unida mantener el Gobierno municipal cordobés consti-
tuia un baluarte y poder acceder al de Sevilla, después
de veinte anos, todo un reto. Asi las cosas, el pacto
estaba un tanto “cantado” y la misma noche del recuen-
to electoral las felicitaciones entre dirigentes incluyeron
emplazamientos a la negociacion.

Las conversaciones no fueron faciles e incluyeron ama-
gos de ruptura pero, finalmente, se impuso la conver-
gencia en base a un acuerdo programatico general, al
compromiso de ejecutar —o, en su caso, paralizar— al-
gunas medidas concretas?® y al “reparto” de delegacio-
nes, organismos municipales, distritos y otros puestos
desde la voluntad compartida de que, en adelante, exis-
tiera un gobierno municipal “Unico”.

Una politica de movilidad que contemplara el impulso de un
Plan Director de la Bicicleta y los carriles bici o la modificacién
de los planes para la construccion de un aparcamiento sub-
terraneo en la Alameda de Hércules fueron algunos de estos
COMPromisos.

Imagen o1: Poder local. “Centauro”, de Igor Mitoraj, expuesta
en Plaza Nueva de Sevilla, préxima a la estatua ecuestre del rey
San Fernando. Al fondo, fachada principal del Ayuntamiento.

El candidato del Partido Socialista Obrero Espanol, Al-
fredo Sanchez Monteseirin, volveria a ser alcalde de
Sevilla con los votos favorables de los concejales de
Izquierda Unida. El grupo municipal socialista desempe-
naria la maxima responsabilidad en la mayor parte de
las estructuras municipales y, a cambio, IU obtendria
importantes parcelas de direccion politica: el Instituto
Municipal de Deportes, las delegaciones de Participa-
cion Ciudadana, de Empleo y de Juventud, el Distrito
Sur, una cuota en la alta direccion de la Gerencia Muni-
cipal de Urbanismo y cierta presencia en las empresas
municipales. El “reparto de poder” quedd, no sin contro-
versias, a satisfaccion de las partes y fue acompanado
de un documento programatico: el Pacto de Progreso
por Sevilla. Este pacto, cuyo texto obedece al objetivo
de constituir “un gobierno progresista para Sevilla”, in-
cluyd, entre otros contenidos, la apertura de un proceso
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de presupuestos participativos desde la Delegacion de
Participacion Ciudadana; iniciativa que no solo figuraba
en el programa de Izquierda Unida, sino que esta coa-
licion habia mantenido en las negociaciones como una
de sus “condiciones irrenunciables”.

A pesar de todo, la posicion de partida de Izquierda Uni-
da en el primer Gobierno municipal de coalicion puede
calificarse de fragil; hasta el punto que, en determinados
momentos, el Pacto de Progreso atraveso circunstancias
dificiles. En semejante tesitura, los esfuerzos del grupo
municipal de IU se dirigieron en gran medida a implemen-
tar los programas de sus delegaciones desde cierta con-
ciencia de provisionalidad. Ademas, la situacion politica
local hacia muy imprevisibles los resultados, a casi cua-
tro anos vista, de las proximas Elecciones Municipales, o
que reforzaba esta situacion de provisionalidad.

Viene al caso referir aquella coyuntura pues en tal con-
texto comenzé su andadura el proyecto de presupues-
tos participativos de Sevilla: con deficientes condicio-
nes para acometer estudios y diagndsticos previos
o amplias campanas informativas que posibilitaran
partir de bases mas solidas pues, tales actividades,

hubieran retrasado su puesta en marcha. Para la nue-
va direccion politica de la Delegacion de Participacion
Ciudadana el proceso debia alcanzar cierta madurez
en el plazo de tres anos y, de esta forma, por encima
de otros criterios técnicos o metodologicos, se impu-
sieron ritmos y plazos derivados de una situacion poli-
tica muy mediatizada. Esta logica perseguia que, con
independencia de cudles fueran los resultados de las
elecciones locales de 2007 y de la continuidad o no de
Izquierda Unida en el siguiente Gobierno municipal, los
presupuestos participativos alcanzaran suficiente res-
paldo popular como para que otra corporacion tuviera
dificil su disolucion.

La Delegacion de Participacion Ciudadana concerté la
puesta en marcha del proyecto con el profesor de So-
ciologia de la Universidad Complutense de Madrid To-
mas Rodriguez Villasante y un equipo técnico vinculado
a CIMAS-IEPALA comenzo, bajo su direccion, a trabajar
contrarreloj en la implementacién de los presupuestos
participativos. Estas circunstancias no fueron bien aco-
gidas por otros especialistas en IAP o por algunos técni-
cos municipales y han tenido innegables consecuencias
sobre el proceso.

Imagen 2-3. Impulsores de los
presupuestos participativos de
Sevilla. Paula Garvin (izquier-
da), Delegada de Participacion
Ciudadana entre 2003 y 2007

y principal artifice de los presu-
puestos participativos de Sevilla.
A la derecha, miembros del equi-
po técnico impulsor del proceso
pertenecientes a CIMAS-IEPALA.



En los ultimos meses del ano 2003 el proyecto fue pre-
sentado a asociaciones de vecinos y otros colectivos
ciudadanos y, si bien es oportuno reiterar que la inicia-
tiva obedecia a un acuerdo entre partidos y no a una
apreciable demanda social, genero expectativas favora-
bles —incluso, cierto entusiasmo— en algunos circulos
asociativos y ciudadanos.

Democracia y participacion en una Sevilla “avan-
zada y progresista”

El documento programatico de la coalicion lzquierda
Unida de Sevilla, editado en 2003, dedicaba dos de
sus sesenta y tres paginas a esbozar una propuesta
de presupuestos participativos. En ella se destacaba el
valor estratégico de la participacion ciudadana para la
cogestion de los recursos publicos con procedimientos
de democracia directa y se aludia a la experiencia de
de Porto Alegre. Asimismo, se abogaba por desarrollar
una campana informativa previa y se perfilaban tres fa-
ses dentro de un ciclo anual: una primera fase de asam-
bleas territoriales donde los ciudadanos pudieran emitir
propuestas; a continuacion, otra de reuniones tematicas
0 sectoriales; y, por ultimo, una tercera fase en la que
el Consejo del Presupuesto debatiera las propuestas y
las entregara al Ayuntamiento para su inclusion en el
Presupuesto Municipal.

Poco después, el texto del Pacto de Progreso por Se-
villa, firmado tras las elecciones, incluiria que “la de-
mocracia entendida desde una perspectiva ambiciosa
no consiste ni puede consistir solamente en ejercer el
derecho a voto cada cuatro anos”, insistiendo en su ob-
jetivo de promover la implicacion participativa de “todos
los hombres y mujeres de Sevilla”; y, considerando que
“Sevilla es una ciudad avanzada y progresista”, debia
convertirse “en el referente espanol de politicas de par-
ticipacién ciudadana profunda”.

[l.2.1. Un Autorreglamento “debatido y
votado por la ciudadania”. Asambleas de
zona y delegados representativos

Garvin y Gutiérrez (2004)?® senalaron entonces:

“desde el Ayuntamiento de Sevilla hemos optado por ampliar el
concepto de Democracia Representativa para llegar a ensayar
la formula de la Democracia Participativa”; [una democracia] “pe-
dagogica, solidaria, operativa, creativa e instituyente”.

Paula Garvin fue Tercera Teniente de Alcalde y Concejal Delega-
da de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Sevilla en
el periodo 2003-2007. Virginia Gutiérrez es coordinadora del
equipo de técnicos de IEPALA de los presupuestos participati-
vos de Sevilla.
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Fuente: Autorreglamento y Garvin y Gutiérrez, 2004. Elaboracién propia.

Los fundamentos politicos de los presupuestos partici
pativos de Sevilla se plasmaron definitivamente en su Au-
torreglamento, documento en el que se establecen sus
objetivos y los principios que lo inspiran: la planificacion
comunitaria en un espacio ciudadano abierto, que toma
decisiones vinculantes para la confeccion del Presupuesto
Municipal desde la defensa de la Justicia social. EI Auto-
rreglamento, elaborado cada ano por una comision ciuda-
dana y sometido a la aprobacion de asambleas de zona
incluye, ademas, la estructura organizativa y las normas
de funcionamiento de los presupuestos participativos?.

Los presupuestos participativos dividen la ciudad, territo-
rialmente organizada en distritos, en zonas que agrupan a
un ndmero variable de barrios préximos que suelen tener
un centro civico de referencia?’. En cada una de estas zo-

El nuevo equipo de direccion de Participacion Ciudadana, cons-
tituido tras las elecciones locales de 2007, decidi6 prorrogar la
vigencia del Autorreglamento por periodos de dos anos.

Desde enero de 2006 el municipio de Sevilla se divide en once
distritos: Casco Antiguo, Macarena, Macarena-Norte, Nervion,
San Pablo-Santa Justa, Este, Cerro Amate, Bellavista-Palmera,
Sur, Triana y Los Remedios. Hasta entonces, todos ellos se ve-
nian agrupando en seis distritos municipales. El nimero de zonas
de los presupuestos participativos en sus distintas ediciones ha
sido variable. En 2006 fue aprobada una division, operativa para

nas se celebran distintas rondas de asambleas: una, en
el primer trimestre del ano, con caracter bianual desde
2007, para debatir y votar el Autorreglamento; y otra,
antes del comienzo del verano, para la votacion de pro-
puestas al Presupuesto Municipal del siguiente ejercicio y
para la eleccion de delegadas y delegados de distrito y
de ciudad. Pueden celebrarse otras asambleas o foros,
con objetivos sectoriales o para debatir sobre la viabilidad
de las propuestas antes de someterlas a votacion en las
asambleas de zona, o informar sobre su estado de ejecu-
cion en los ultimos meses del ano.

La estructura organizativa, inspirada en el principio de coges-
tion, pivota sobre dos tipos de 6rganos: drganos ciudadanos
y Organos municipales. Entre los primeros, la asamblea de
zona es considerada “el 6rgano decisorio principal que inter-
viene en todos los aspectos del proceso”. En las asambleas
estan llamados a participar todos los habitantes del munk-
cipio, teniendo derecho a voto todos los vecinos y vecinas
mayores de dieciséis anos empadronados en la zona.

el ejercicio 2007, en veintiuna zonas. Asi, por ejemplo, el nuevo
Distrito Municipal Macarena Norte agrupé a tres zonas: Zona San
Jerénimo (centro civico San Jerénimo), Zona Entreparques-Pino
Montano (centro civico Entreparques) y Zona Los Carteros-Par-
que de Miraflores (centro civico Los Carteros).



Imagen 4. Asistentes a una asamblea de los presupuestos
participativos en un barrio de Sevilla.

En la ronda de asambleas para la defensa y votacion de
las propuestas ciudadanas, son también elegidas dele-
gadas y delegados que configuran los otros dos orga-
nos ciudadanos del proceso: los consejos de distrito y
el Consejo de ciudad. Esta representacion debe ser pari-
taria (igual nimero de hombres que de mujeres), anual y
revocable. Los consejos recogen y ordenan, en su ambi-
to, las propuestas vecinales de acuerdo con los criterios
establecidos en el Autorreglamento y las entregan a las
autoridades del distrito o delegacion municipal a que van
dirigidas. Transcurrido el periodo de un ano, son elegidos
nuevos consejos de distrito y de ciudad y las anteriores
delegadas y delegados pasan a constituir comisiones de
seguimiento —por distritos y delegaciones o grupo de
delegaciones municipales— encargadas de supervisar la
gjecucion de las propuestas vecinales. Ademas de las
comisiones de seguimiento, existen otros dos grupos de
trabajo ciudadanos: la Comision de Autorreglamento —
constituida por delegadas y delegados y por técnicos del
presupuesto participativo para elaborar el texto a debatir
y votar en las asambleas— y los grupos motores.

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Los presupuestos participativos de Sevilla

Los grupos motores reunen, por barrios o tematicas afr-
nes, a personas voluntarias que colaboran en la difusion
y desarrollo del proceso en sus territorios o sectores. El
numero de sus miembros es variable, generalmente re-
ducido, mantienen reuniones periddicas y se fundamen-
tan en distintos compromisos militantes. Realizan su tra-
bajo —difundir el proceso, convocar actos, preparar y
coordinar las asambleas...— en estrecho contacto con
los técnicos municipales de animacion sociocultural, la
direccion de sus centros civicos de referencia y los téc-
nicos de los presupuestos participativos.

Imagen 5. Miembros de un grupo motor coordinan una asam-
blea de los presupuestos participativos de Sevilla.

Los drganos y grupos de trabajo municipales son las
Juntas Municipales de Distrito, sus grupos de trabajo, el
Pleno del Ayuntamiento y los consejos sectoriales mu-
nicipales.



Il.2.2. Propuestas y proponentes

Las propuestas ciudadanas constituyen una de las cla-
ves del proceso. Cualquier persona, siempre a titulo in-
dividual aunque actie como portavoz de un grupo o de
varios, puede elevar propuestas a los presupuestos par-
ticipativos. Cada ciclo anual, entre los meses de febrero
y abril, se habilita un procedimiento para que las veci-
nasy vecinos que lo deseen presenten sus propuestas,
para lo que los servicios centrales de Participacion Ciu-
dadanay los centros civicos ponen a su disposicion for-
mularios de propuestas. Estos documentos contienen
los datos de la persona proponente y el detalle de su
propuesta concreta, asi como la delegacion, organismo
o distrito municipal a que va dirigida. En mayo de 2006,
las concejalias delegadas de Participacion Ciudadana y
de Hacienda llegaron a enviar a todos los domicilios de
la ciudad una comunicacion en la que informaban:

“entre el 3 de febrero y el 21 de abril puede presentar sus
propuestas sobre las necesidades que crea que son importan-
tes para su barrio o para la ciudad, de cara a incluirlas en el
Presupuesto Municipal de 2007".28

Las propuestas a los distritos municipales pueden diri-
girse a su capitulo presupuestario de inversiones y man-
tenimiento o al de actividades y programas. Mientras
las primeras suelen solicitar arreglos y reparaciones en
calles y plazas —acerados, alumbrados, bancos...— de
bajo 0 medio coste, las segundas suelen contener peti-
ciones de talleres comunitarios, fiestas u otros progra-
mas y actividades socioculturales.

Comunicacién dirigida a todos los domicilios, junto al recibo de
EMASESA (Empresa Municipal de Aguas de Sevilla), en mayo de
2006. La carta incluye el ruego de su difusion entre los vecinos
de cada comunidad.

Otras propuestas van dirigidas a distintos capitulos
—inversiones y mantenimiento o programas y activida-
des— segun se trate de una u otra delegacion de entre
las que destinan parte de su disponibilidad presupuesta-
ria a los presupuestos participativos o del Instituto Mu-
nicipal de Deportes, asi como al capitulo de inversiones
de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Las propuestas ciudadanas son registradas y clasifica-
das segun el distrito, delegacion u organismo municipal
competente y segun el capitulo presupuestario en que
tienen cabida. Posteriormente, los técnicos municipa-
les las analizan y emiten un informe sobre su viabilidad
técnica y financiera. En ocasiones, son remitidas pro-
puestas de actuaciones que el Ayuntamiento ya viene
realizando o tiene programado realizar, en cuyo caso
—al igual que si la propuesta es considerada técnica-
mente inviable— se comunica a la persona interesada.
Ademas, el proceso prevé reuniones a las que convoca
a técnicos municipales y proponentes para que los pri-
meros informen de la viabilidad o no de las propuestas
e incluso, en caso desfavorable, intenten reconducirlas
hacia actuaciones alternativas que puedan adaptarse
mejor a los proyectos, normativas o prevision finan-
ciera del Ayuntamiento. Por ultimo, una vez concluido
este proceso, las propuestas son presentadas ante las
asambleas de zona. Sus proponentes —o, en su defec-
to, cualquier otra persona— las defienden publicamente
ante sus vecinos y vecinas mediante un procedimiento
de intervenciones breves. Si una propuesta no es defen-
dida ante la asamblea, “se cae”; o sea, es desestimada
sin ni siquiera ser votada.
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Ademas de peticiones a distritos y organismos auto-
nomos municipales, el bloque mas numeroso de pro-
puestas suele ir dirigido a Corporacion: resto de de-
legaciones y servicios municipales que intervienen en
los presupuestos participativos. En la primera edicion,
en 2004, soélo lo hizo la Delegacion de Participacion
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Imagen 6-7. Presupuestos participativos de Sevilla. Presenta-
cidn, defensa y votacion de propuestas.

Las propuestas presentadas son defendidas y sometidas a
votacion en las asambleas de zona.

Ciudadana, ademas de los organismos autonomos Ge-
rencia Municipal de Urbanismo e Instituto Municipal de
Deportes. En anos sucesivos se han ido incorporando
diferentes unidades o servicios adscritos a otras areas
y delegaciones tal y como se expresa en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 14. Presupuestos participativos de Sevilla. Areas municipales participantes. Evolucién 2004-2008.

2004

2005

2006

2007

2008

Part. Ciudadana
G.M. Urbanismo

Part. Ciudadana
G.M. Urbanismo

Part. Ciudadana
G.M. Urbanismo

[.M. Deportes [.M. Deportes [.M. Deportes
Empleo Empleo
Igualdad Igualdad
Juventud Juventud
Educacion Educacion
Cultura Cultura
Medio Ambiente

Salud y Consumo

Part. Ciudadana
G.M. Urbanismo
[.M. Deportes
Empleo

Igualdad
Juventud
Educacion
Cultura

Medio Ambiente
Salud y Consumo

Part. Ciudadana
G.M. Urbanismo
[.M. Deportes
Empleo

Mujer

Juventud
Educacion
Cultura

Medio Ambiente
Salud y Consumo

Edif. Municipales
Infr. Sostenibilidad
Movilidad

Parques y Jardines

Elaboracion propia.

Aquellas propuestas que son competencia de areas mu-
nicipales no integradas alos presupuestos participativos
0 que interesan a otras administraciones publicas, son
cursadas al ambito institucional correspondiente a titulo
de “sugerencias”. Una vez votadas en las asambleas,
las propuestas son ordenadas, segun el nimero de vo-
tos obtenido por cada una de ellas, por delegaciones,
distritos y organismos y, a continuacion, técnicos de los
presupuestos participativos y delegados ciudadanos
proceden a una correccion que, segun la baremacion
establecida en el Autorreglamento, persigue la introduc-
cién de criterios que contribuyan a la cohesion social.

A cada delegacion, organismo o distrito se le van asig-
nando propuestas, definitivamente valoradas y ordena-
das por puntos, hasta agotar la financiacion destinada
por cada una de estas estructuras municipales a los

presupuestos participativos. En realidad, las asambleas
ciudadanas no deciden sobre las prioridades presu-
puestarias —o0 sea, politicas— del Ayuntamiento; tal
decision viene ya prefijada por las direcciones politicas
de las distintas instancias municipales. El proceso se
limita a enunciar y votar propuestas sobre como gastar
las partidas previamente asignadas por cada direccion
municipal a los presupuestos participativos.
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Cuadro 15. Presupuestos participativos de Sevilla. Criterios socio-territoriales para puntuar las

propuestas votadas en asambleas

Tipo de propuesta

Criterios aplicables

Puntuacion

Todas

Porcentaje relativo de poblacién afectada

Hasta 15 ptos.

Situacion socioeconémica relativa de poblacion afectada

Hasta 15 ptos.

Inversiones y
mantenimiento

Naturaleza de la propuesta
(hasta 20 puntos)

Necesidades prioritarias no cubiertas en
infraestructuras y equipamientos segin la
planificaciéon municipal

Entre 20 y 40 ptos.

Mejoras en la calidad de vida: problemas de
mal estado, peligrosidad o inaccesibilidad

Entre 10y 20 ptos.

Mejoras de la sostenibilidad ambiental y/o
utilidad social de bienes y espacios publicos

Hasta 10 ptos.

Contribucion a paliar abandono o deterioro de la zona, facilitar la
comunicacioén con otras zonas, mejorar su fisonomia urbana, su identidad y

personalidad

Hasta 30 ptos.

Actividades y
programas

Caracteristicas de los
beneficiarios (hasta 25
puntos)

Género 5 ptos.
Edad (infancia, juventud, mayores) 5 ptos.
Colectivos desfavorecidos (inmigrantes,

AR 5 ptos.
parados, minorias étnicas)
Colectivo LGTB (Lesbianas, Gays, 5 btos
Transexuales y Bisexuales) ptos.
Discapacitados psiquicos o fisicos 5 ptos.

Contenido de los programas
(hasta 15 ptos.)

Facilitar la comunicacioén entre diferentes
Zonas y grupos sociales

Promover valores de integracion, diversidad,
tolerancia, interculturalidad e identidad
andaluza

Fomentar nuevas formas de cultura

Favorecer la creacion de un tejido ciudadano
auténomo, participativo y comprometido

Repartir 15 ptos.

Fuente: Autorreglamento de los presupuestos participativos 2006-2007. Elaboracion propia.
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En el ano 2008 han sido presentadas 2.778 propues-
tas ciudadanas a los presupuestos participativos. 238
fueron consideradas inviables, 88 se correspondian con
actuaciones ya previstas y fueron desestimadas, 326
se trasladaron a diversas administraciones como “su-
gerencias”y 511 fueron, dadas su similitud, agrupadas.
En total fueron sometidas a votacion en las asambleas
de zona 1.615 propuestas, el 58% del total de propues-
tas presentadas. Finalizado el ciclo, las propuestas mas
votadas y corregidas con los criterios socioterritoriales
establecidos son entregadas en un acto solemne, en el
Salén Colon del Ayuntamiento, al Gobierno local.

El Ayuntamiento las recepciona, ante representantes
de los presupuestos participativos y otros vecinos y
vecinas, bajo la aceptacién publica de su caracter vin-
culante y, hasta agotar las partidas destinadas a los
presupuestos participativos, son incorporadas al Presu-
puesto Municipal del siguiente ejercicio.

Imagen 8-g-10. Presupuestos participativos de Sevilla. Votacion
de propuestas y entrega al Gobierno local. Al finalizar la
asamblea ciudadana las propuestas son votadas. Las propuestas
mas votadas y puntuadas son entregadas al Gobierno local que
las recepciona considerandolas vinculantes.

La exposicion precedente evidencia una acabada pulcri-
tud metodoldgica formal que se resume en el siguiente
grafico.
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Grafico 2. Presupuestos participativos de Sevilla. Estructura organizativa y ciclo anual

Comision de Autorreglamento
REDACCION del AUTORREGLAMENTO

y

_Asambleas de Zona
VOTACION del AUTORREGLAMENTO
Abiertas a todos los vecinos y vecinas

y

Periodo para PRESENTACION de PROPUESTAS a los presupuestos participativos
Abierto a todos los vecinos y vecinas

y

_Técnicos municipales
ANALISIS de las PROPUESTAS

y

) Foro de Ciudad
INFORMACION de VIABILIDAD de las PROPUESTAS
Técnicos municipales, proponentes y delegados/as

v

Asambleas de Zona
DEFENSA y VOTACION de PROPUESTAS
ELECCION DE DELEGADAS y DELEGADOS
Abiertas a todos los vecinos y vecinas

y

Consejos de Distritos y Consejo de Ciudad
BAREMACION de las PROPUESTAS (Ponderacion)
Delegadas y Delegados

v

ALCALDIA
PRESUPUESTO MUNICIPAL
(caracter vinculante)

v

_ Comisiones de Seguimiento
VERIFICACION de la EJECUCION de las PROPUESTAS
Ex delegadas y ex delegados

Fuente: Autorreglamento y trabajo de campo. Elaboracion propia.
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1.3. Discusion critica sobre los
presupuestos participativos de
Sevilla: discursos, practicas y
limitaciones

El trabajo de campo desarrollado en el proceso de
presupuestos participativos de Sevilla y el analisis de
la base empirica obtenida nos obliga a introducir una
matizada discusion entre los principios politicos y meto-
doldgicos enunciados desde el proceso y su desarrollo
practico. Nuestras apreciaciones criticas las enuncia-
mos desde el respeto y reconocimiento hacia el con-
junto de actores que, con su dedicacion y esfuerzo, ha
posibilitado el desarrollo de esta experiencia. También
desde la conciencia de las dificultades y contradiccio-
nes inherentes a la implementacion de un proceso de
estas caracteristicas en una ciudad de las dimensiones
de Sevillay en un marco sociopolitico local ciertamente
complejo y poco favorable.

Desde los presupuestos participativos de Sevilla se han
promovido actividades socioculturales o equipamientos
y obras que han contribuido a reforzar determinados
planes municipales, acelerar algunas intervenciones so-
bre la via publica, generar nuevos espacios de sociabi-
lidad y ocio o posibilitar vias de expresion de algunos
sectores minorizados. En sus cuatro primeras ediciones
(2004-2008), el proceso ha impulsado unas doscientas
reuniones y asambleas que han contabilizado alrededor
de catorce mil inscripciones y han generado expedien-
tes administrativos asociados a cerca de mil quinientas
propuestas ciudadanas valoradas en cincuenta millones
de euros.
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Cuadro 16. Presupuestos participativos de Sevilla.
Partidas destinadas al proceso en el Presupuesto

municipal (2004-2008)

Edicion Inversiones
2004-05 11.180.408,60 €
2005-06 10.913.382,17 €
200607 13.038.000,00 €
200708 14.414.932,49 €

Fuente: Presupuestos participativos de Sevilla. Memorias del Presu-
puesto Municipal. Elaboracién propia.

Estos datos, a pesar de sus dimensiones, podrian ser
matizados si atendemos al conjunto de la poblacion em-
padronada, al censo electoral o a las grandes cifras
presupuestarias del Ayuntamiento y de sus organismos
auténomos. Pero también es cierto que nunca antes un
proceso participativo abierto a toda la poblacion habia
alcanzado semejante incidencia sociopolitica y financie-
ra.

Cuadro 17. Presupuestos participativos de Sevilla.
Propuestas ciudadanas presentadas y propuestas

incluidas en el Presupuesto Municipal (2004-2008)

Afio Propuestas Propuestas
presentadas presupuestadas
2004-05 1.370 265
2005-06 2.013 385
2006-07 2.223 539
2007-08 1.722 259

Fuente: Presupuestos participativos de Sevilla.



Ao Inscripciones Asambleas
2004 2.985
2005 3.346
2006 4.753
2007 2.896
2008 4.580

Fuente: Presupuestos participativos de Sevilla.

En los epigrafes siguientes contrastamos sus principios
politico-metodologicos formales con la observacion y
analisis de su desarrollo practico lo que incluye algunas
reflexiones e interrogantes también sobre los datos ex-
puestos. Finalmente, antes de pasar a la descripcion de
otros procesos andaluces, enumeramos algunas de las
que consideramos principales contradicciones sociopo-
liticas de los presupuestos participativos de Sevilla.

I.3.1. Primeras matizaciones en funcion de
lo observado

El diseno formal del proceso, unido a la dedicacién de
sus impulsores mas directos y a cierto seguimiento so-
cial, aunque sobre todo a la coyuntura politica municipal
y a la continuidad de IU en el Gobierno local, explica la
relativa estabilidad de los presupuestos participativos
de Sevilla y algunos de sus logros. Pero este mismo di-
seno, excesivamente ambicioso y regulado, en su afan
por forzar formas y plazos para su propia justificacion
y reproduccion, ha generado un funcionamiento poco
operativo, estresante —a veces, cadtico— y de tintes

“burocraticos” (alto nimero de reuniones, muchas con
pobre asistencia y resultados, duplicidad de 6rganos,
dispersion de fuerzas...), poco atractivo y dificil de se-
guir para personas sin motivaciones politicas o profe-
sionales “fuertes”, con tiempo disponible limitado o sin
experiencia en organizaciones de cierta complejidad®.
En este sentido deben ser interpretadas criticas de
miembros de la propia Izquierda Unida que apuntan la
generacion de una nueva “élite de participantes”: los
mas comprometidos con el proceso y con sus espacios
deliberativos y que hemos estimado que, aun contem-
plando a dirigentes politicos y técnicos e investigado-
res, dificiimente superan el centenar de personas.

Esta apreciacion se ha reflejado incluso en la valora-
cion de estos sectores mas comprometidos, los gru-
pos motores, que en 2008 han destacado entre otros
“aspectos negativos” del proceso su “descoordinacion
y complejidad”, o “la imposicién de tareas en tiempos
y horarios que no concuerdan con las ocupaciones la-
borales, los espacios y tiempos de la gente”. “Reducir
reuniones” es una propuesta generalizada entre miem-
bros de grupos motores, profesionales y técnicos mas
vinculados a los presupuestos participativos.

Introducimos a continuacion un conjunto de considera-
ciones criticas sobre los aspectos del proceso que sus
impulsores consideran nucleares.

Varios informantes, profesionales municipales especializados
en técnicas de dinamizacion sociocultural, han calificado el pro-
ceso como “farragdsico”.



I1.3.2. ¢Un proceso “autorreglamentado”?

La autorregulacion normativa desde el propio proceso
es uno de los principios basicos, —"“la propia ciudada-
nia establece las reglas del funcionamiento”**—, y es
esgrimida como garante de la autonomia ciudadana y
de la diferenciacion de los presupuestos participativos
como “herramienta para desarrollar la democracia par-
ticipativa” frente a “otros procesos donde la misma se
utiliza retéricamente, es decir sin una efectiva distribu-
cién del poder politico” (Herrera, 2007).

Sin contradecir esta apreciacion, si matizamos el ca-
racter efectivamente “autorreglamentado” de los pre-
supuestos participativos de Sevilla. Las asambleas de
zona para debatir y aprobar el Autorreglamento, si bien
hemos conocido situaciones diversas, reunieron por lo
general a reducidos grupos de personas en “el érgano
decisorio principal” para ratificar “las reglas basicas” de
los presupuestos participativos3!.

Numero de asistentes
Enero / febrero 2005 645
Enero / febrero 2006 529

Fuente: datos contrastados con la secretaria de los presupuestos
participativos y con los aportados a la prensa por el Partido Popular
(diario ABC) Elaboracién propia.

Presupuestos Participativos de Sevilla. Participacion Ciudada-
na. Ayuntamiento de Sevilla. “Autorreglamento 2008-2010".

Referencias textuales extraidas del Autorreglamento.

Considerando que en 2005 se celebraron 18 asambleas
de Autorreglamento y 20 en el ano 2006, la media de
personas asistentes a cada asamblea fue de 35,8 y
26,5 respectivamente.

En las asambleas que estuvimos presentes observamos
que una parte importante de los asistentes no conocia
con precision el motivo de la convocatoria y acudia por
otras razones, algunas de ellas criticas hacia el Ayun-
tamiento e incluso hacia los propios presupuestos par-
ticipativos. En estas asambleas, los participantes mas
vinculados al proceso y, entre ellos, los sujetos mas po-
litizados —particularmente, miembros de partidos de la
coalicién gobernante— ejercian un claro protagonismo
en una tramitacion que consideramos muy formal, con-
fusa y poco representativa de la pluralidad y diversidad
ciudadanas. Asimismo, pudimos conocer como algunas
de estas reuniones venian precedidas de negociaciones
y acuerdos entre miembros de IU y PSOE sobre articu-
lado y enmiendas.

Muchas de estas asambleas eran demasiado largas y di-
ficiles de entender y, antes de su finalizacion, habian sido
abandonadas por una parte considerable de asistentes.

[1.3.3. ¢Toma de decisiones “vinculantes”?

Un aspecto muy debatido en los foros sobre presupues-
tos participativos es que las propuestas ciudadanas
seleccionadas sean de obligado cumplimiento para las
autoridades; de hecho, este caracter vinculante cons-
tituye una linea divisoria para determinados sectores
como indicador de “autenticidad” de los procesos. Sin
duda, el debate tiene su interés pues, en teoria al me-
nos, tal consideracion fortalece la trascendencia de las
decisiones ciudadanas.



Pero una primera matizacién requiere reparar en que
algunas propuestas aprobadas en asambleas y ejecu-
tadas pudieron ser promovidas desde las propias direc-
ciones municipales y sus circulos de influencia e incluso
desde los impulsores directos de los presupuestos par-
ticipativos. En segundo lugar, las propuestas deben sor-
tear, para ser presentadas a votacion, diversos filtros
—viabilidad técnica, presupuestaria y competencial—
sujetos a eventualidades controvertidas tal y como se
recoge en la evaluacion de 2008 de los propios grupos
motores.

Mas aun, una vez aprobadas en asambleas, las pro-
puestas son tamizadas por criterios socio-territoriales
que modifican su puntuacién definitiva. Y, atn definitiva-
mente seleccionadas, seran incorporadas o no al Presu-
puesto Municipal en funcion de la financiacion que cada
delegacion o distrito haya destinado discrecionalmente
al proceso. Este complejo procedimiento, aun estando
fundamentado en criterios coherentes, requiere de unos
mecanismos ciudadanos de control que el estado de
desarrollo observado en el proceso no nos parece en
condiciones de garantizar.

Los presupuestos participativos de Sevilla son eminen-
temente propositivos, muy condicionados por las de-
cisiones —previas y posteriores— de las autoridades
locales. En realidad en el proceso ni se delibera, ni se
propone ni se decide sobre la planificacion urbana ni so-
bre las lineas de la politica presupuestaria; son los res-
ponsables de las delegaciones y distritos municipales,
acaso con el concurso de las juntas distritales, quienes
deciden temas y presupuestos susceptibles de acoger
propuestas de las asambleas. Incluso, estos mismos
responsables politicos, pueden decidir su adscripcion
0 no —o0 su adscripcion testimonial, como de hecho

ha sucedido en no pocos casos— a los presupuestos
participativos. Por otro lado, la ejecucion de no pocas
propuestas “vinculantes” ha estado sujeta a una varia-
ble disposicion de las direcciones politicas y técnico-
administrativas municipales dificiles de modificar, una
vez mas, por la fragilidad de los mecanismos de control
ciudadanos.

11.3.4. Presupuestos participativos...
¢“Socialmente controlados”?

Los presupuestos participativos de Sevilla establecen
dos mecanismos para su “control social”. De un lado,
los delegados de ciudad y de distritos intervienen en
la puntuacion definitiva de las propuestas y, desde las
comisiones de seguimiento, velan por su ejecucion. Por
otro, en el ultimo trimestre del ano, se realizan asam-
bleas publicas —de “rendicion de cuentas”— para in-
formar sobre el estado de las actuaciones decididas el
ano anterior.

Lo observado nos obliga a concluir que, en la practica,
si bien hubo situaciones variables, estos mecanismos
tienen demasiado de “declaracion de intenciones”. En
primer lugar, porque no es facil lograr candidatos para
los consejos ni siquiera entre miembros de partidos o
asociaciones, sobre todo a partir de la segunda edicion
(2005). En segundo lugar, porque entre los delegados
electos se ha registrado un elevado numero de dimisio-
nes y abandonos, ya fuera por la dedicacion exigida,
por las complicaciones del proceso o por desencantos
ante la dispar receptividad de unas u otras autoridades
hacia unas propuestas que, en determinados casos, tar-
daron demasiado tiempo en visualizarse... o no llegaron
a materializarse.



En una de las primeras ediciones (2005) fueron elegi-
das 180 personas delegadas: 78 al consejo de ciudad y
102 a los consejos de distrito. Solo 73 se adscribieron
finalmente a estos 6rganos y, tras 13 dimisiones forma-
les, continuaron 60 representantes activos, entre uno y
seis segun las zonas. Concluido el periodo, solo 38 de
estas personas delegadas continuaron vinculadas a las
comisiones de seguimiento. En la evaluacion de 2008
referida el resumen de los grupos motores expresa su
preocupacion ante la no realizacion de algunas propues-
tas, anadiendo textualmente “falta de transparencia” y
“el seguimiento no se hace bien”.

También, en tercer lugar, porque las asambleas de “ren-
dicion de cuentas” que hemos conocido —sin negar que
pudieran existir otras experiencias— fueron reuniones
deficientes en su convocatoria, con escasa asistencia y
con informacién de mala calidad... donde, una vez mas,
no faltaron quienes expresaron su incomprension o des-
contento hacia los presupuestos participativos.

En estas circunstancias, calificar el proceso como “so-
cialmente controlado” nos parece un exceso que redu-
ce la supervision social a una expresion muy pobre y
ajena a las entidades y redes sociales mas relevantes,
asi como carente de niveles aceptables de pluralidad.

I1.3.5. ¢“"Universal” y “deliberativo”?

Una diferencia muy significativa con otras iniciativas de-
sarrolladas en la ciudad de Sevilla es su caracter “uni-
versal”: la participacion esta abierta a toda la poblacion,
a titulo individual, con independencia de pertenecer o0 no
a partidos o asociaciones; tanto para la presentacion de
propuestas como para la asistencia y votacion en las
asambleas o para formar parte de los drganos ciudada-
nos de representacion.

Hemos matizado la relevancia social de diversos foros
y reuniones de los presupuestos participativos pero las
asambleas para la votacion de propuestas y eleccion de
representantes, uno de los espacios que mas pueden
contribuir a legitimar el proceso, merecen otra conside-
racion. Asi, aunque algunas calificaciones (“universal”,
“toda la poblacion”, “la ciudadania de Sevilla”...) son
desmedidas, si hemos observado, en algunos de es-
tos actos, intentos por llegar a sectores mas amplios,
respuestas ciudadanas mas numerosas y técnicas de
dinamizacién mas pedagogicas, invirtiendo la tenden-
cia de otros procesos urbanos ya comentados en este
Informe.

Estas asambleas suscitan escaso interés entre corpora-
ciones profesionales, responsables institucionales, me-
dios de comunicacién, empresas u otras organizacio-
nes con vias privilegiadas de interlocucion y obtencién
de recursos pero, al margen de otras consideraciones,
ofrecen marcos mas idoneos para el aprendizaje y co-
nocimiento colectivo entre sectores ciudadanos mas
diversos que pueden incluir, en algunos casos, a aque-
llos con menos experiencia politica. La confluencia de
personas y grupos, la proximidad a dirigentes politicos
0 a profesionales y dinamicas municipales, la aparicion



de nuevos liderazgos... contribuyen a la cualificacion
del proceso y de las personas participantes; de manera
mas acentuada, en casos concretos, entre quienes, sin
relaciones fuertes con otras entidades, se incorporan
de forma estable y asumen responsabilidades. Como
resultado, los presupuestos participativos de Sevilla han
estimulado algunos colectivos y redes sociales si bien
hemos conocido experiencias muy contradictorias que
incluyen, es obligado senalarlo, decepciones y abando-
nos muy criticos y sonoros.

No obstante, el desarrollo de estas asambleas, tramo
del proceso que cuenta con mayor asistencia y partici-
pacion, esta muy condicionado por una fugaz sucesion
de propuestas para su votacion, sin tiempos ni espacios
deliberativos para unas tareas de informacion, debate
o reflexion colectiva que quedan circunscritos a otros
encuentros muy minoritarios.

I1.3.6. ¢"Planificacion comunitaria” con
“criterios de justicia social”?

La reflexion que planteamos es hasta qué punto pue-
de afirmarse, cinco anos después de su inicio, que los
presupuestos participativos constituyen un proceso de
“planificacion comunitaria” para la gestion urbana de la
ciudad de Sevilla cuando lo fundamental de esta ges-
tion, aquella que moviliza la mayor parte de los recur-
sos, ordena el espacio, impacta en el medio ambiente
urbano y la calidad de vida, influye sobre las tensiones
socioterritoriales, polariza la atencion social, refuerza
las identificaciones colectivas... discurre por escenarios
del todo ajenos a este proceso (planes y convenios ur-
banisticos, negociaciones con empresas privadas, con
otras administraciones o con entidades ciudadanas, di-
sefo de fiestas mayores, planes de seguridad comuni-

taria, programas conveniados con agencias del tercer
sector, campanas de marketing urbano, presencia en
los medios locales de comunicacion...).

De la misma forma, considerar el proceso como un ins-
trumento de redistribucion para la “Justicia social” no
deja de ser una loable pretension pues, aunque su base
social tiene un caracter eminentemente popular y entre
los criterios de ponderacion de las propuestas figuran
factores que persiguen mayor equilibrio socio-territorial,
el grueso de mecanismos de redistribucion social en
nuestro modelo de Estado depende de administracio-
nes y organismos publicos ajenos al Ayuntamiento. Lla-
ma la atencion, en este sentido, la frase que ha presidi-
do las VI Jornadas Internacionales de los presupuestos
participativos de Sevilla (noviembre de 2008): “Hacia la
ciudadania total: inclusion social y presupuestos partici-
pativos”3,

Aun considerando la tendencia de las administraciones
locales a intervenir en esferas del “Estado del Bienes-
tar”, ciertamente reducida, a veces casi virtual a través
de “redes de ciudades”, el limitado margen de actua-
cion efectiva de estas politicas sociales delegadas en el
ambito local, la Delegacién de Bienestar Social o deter-
minados programas concertados con otras administra-
ciones en el caso del Ayuntamiento de Sevilla, nunca ha
formado parte de los presupuestos participativos.

A estas VI Jornadas los investigadores que desarrollamos el
proyecto que sustenta este Informe fuimos invitados a partici-
par y expusimos la ponencia “Presupuestos participativos en
Andalucia: diversidad politica y metodoldgica, débil respaldo
institucional y poca sociedad detras”.



11.3.7. Una (pen)ultima consideracion critica

Nuestra observacion del desarrollo practico del proce-
so nos ha permitido constatar demasiados obstaculos
frente a débiles incentivos y compensaciones. En tal
sentido, coincidimos con numerosas apreciaciones emi-
tidas en la evaluacién de 2008 por los miembros de los
grupos motores.

Los resultados de los presupuestos participativos en
términos de ejecucion de propuestas ciudadanas, si
bien pueden ser relativamente referidos en su capitulo
de logros, merecen otra lectura mas matizada. Por un
lado, encuadradas en los presupuestos participativos,
se han desarrollado actividades socioculturales que, en
determinados casos, no asi en otros, han contado con
un numero considerable de participantes. Asimismo,
han dado comienzo e incluso ya han finalizado obras,
generalmente de pequena entidad, que en algunos ca-
sos tienen un destacado valor simbdlico y, a mayor es-
cala, la red de carriles bici, actuacion sélo parcialmente
vinculada a los presupuestos participativos, tiene indu-
dable impacto en las politicas de sostenibilidad y mo-
vilidad urbana33. Pero, por otro lado, han sido notorios
los retrasos e incumplimientos; aspecto desmovilizador

La inclusion de la red de carriles bici construida en Sevilla en-
tre los logros de los presupuestos participativos no es riguro-
sa. Es cierto que en las asambleas ciudadanas se formularon
propuestas para su construccion pero, de un lado, ya estaban
proyectados en el PGOU y en el Plan de Movilidad; de otro, los
dos grupos municipales que comparten el gobierno local han
pretendido capitalizar politicamente esta realizacion. Particular-
mente, el grupo municipal de lzquierda Unida ha relacionado
directamente la red de carriles bici con su gestion municipal
partidista. En realidad, su inclusién en los presupuestos partici-
pativos pudo obedecer a cierta escenificacion politica, comen-
tario igualmente valido para algunas otras propuestas dirigidas
a otras delegaciones o distritos municipales.

que contrasta con la celeridad —y alta financiacion—
de otras actuaciones municipales priorizadas y que, en
cualquier caso, cuestiona la utilidad de un proceso que
demanda demasiados esfuerzos frente a unos resulta-
dos practicos discutibles —de hecho, discutidos—. El
bajo nivel de ejecucién —de propuestas y presupuesta-
ria— de algunas delegaciones y distritos ha sido signi-
ficativo.

Algunos sectores comprometidos con el proceso de
Sevilla y con otros casos andaluces de presupuestos
participativos cuestionan la rigidez metodologica y la
centralidad politica de estos procesos en favor de sis-
temas integrales de participacién mas diversificados y
agiles y mas adaptados a los muy distintos contextos
sociopoliticos locales de Andalucia. Por nuestra par-
te, aun reconociendo sus logros y realizaciones, nos
interrogamos sobre la justificacion de unos procesos
—Ilos presupuestos participativos— tan complejos y
complicados para, al fin y a la postre, ejecutar solo re-
lativamente las decisiones tomadas o, en muchos ca-
sos, realizar actividades e intervenciones similares —o
idénticas— a otras que ya se venian realizando, que
se iban a realizar de cualquier manera o que, en no po-
cas ocasiones, deberian ser realizadas “de oficio” o en
base a iniciativas que podrian ser canalizadas a través
de o6rganos participativos ya existentes. Actividades e
intervenciones que, por lo general, guardan muy poca
relacién con los “grandes temas” de las estrategias y
proyectos urbanos.

Se puede argumentar que, mas alla de sus resultados

concretos (de asistencia, niveles de ejecucion, presu-

puestarios...), los presupuestos participativos se justi-
", u

fican por su dimension sociopolitica “fuerte”: “pedago-
gia social”, “empoderamiento popular”, “nuevas redes



sociales”, “nueva cultura politica”... No negamos tales
potencialidades pero creemos pertinente repensar este
razonamiento. No solo por las interpretaciones que nos
sugieren su observacion y andlisis en los términos ex-
puestos o porque pudieran existir otros mecanismos
que, integrados, pudieran tener potencialidades cuando
menos similares (planes integrales participativos, ob-
servatorios ciudadanos, escuelas de ciudadania, asam-
bleas vecinales, consultas telematicas...). Sino también
y sobre todo porque disentimos de la consideracion de
los presupuestos participativos como espacio central
para una accion sociopolitica que, aun contemplando su
dimension propositiva y negociadora con las administra-
ciones, entendemos debe pivotar también sobre los mo-
vimientos, organizaciones, colectivos y redes sociales,
sus demandas criticas y reivindicativas y su autonomia
politica y organizativa.

Mas alla de sus deficiencias “internas”, formales o evi-
denciadas durante su desarrollo practico, consideramos
que el andlisis de los presupuestos participativos de Se-
villa encierra otras severas contradicciones relativas al
contexto sociopolitico local en que se desenvuelven.

Il.4.1. Porto Alegre y el contexto
sociopolitico de la ciudad de Sevilla

La bibliografia consultada sobre el Orcamento Partici-
pativo de Porto Alegre coincide en subrayar tres facto-
res que explican su surgimiento y, parcialmente, segun
otras condiciones especificas, el de otras ciudades lati-
noamericanas: severas carencias sociales; administra-
ciones locales corruptas, ineficientes e incapaces de
garantizar servicios urbanos basicos; y amplia y plural
movilizacion socio-politica en demanda de mayor parti-
cipacion democratica con fuerte contenido social. En
determinadas coordenadas espacio-temporales, la vic-
toria electoral de la coalicion impulsada por el Partido
dos Trabalhadores en Porto Alegre en 1989 fue una de
ellas, hay que anadir gobiernos locales muy receptivos
a estas reivindicaciones, cuando no directamente impul-
sores de ellas.

Aun considerando la magnitud de las contradicciones
sociales —"viejas” y nuevas— en las ciudades de la
Europa enriquecida, éstas no son comparables a las
de las ciudades latinoamericanas que se han esgrimi-
do como referentes politicos y metodologicos de los
presupuestos participativos de Sevilla. Asimismo, las
capacidades, aun con limitaciones competenciales y
financieras, de nuestras administraciones locales; o la
existencia no solo de una base de legitimacion del sis-
tema representativo —con cuantas matizaciones se de-
seen introducir—, sino también de su complementacion
con mecanismos de interlocucion social institucionali-
zados que, a pesar de sus deficiencias y de las criticas
que suscitan, contribuyen a mantener cierta estabilidad
del consentimiento ciudadano hacia el sistema demo-
cratico formal representativo.



Estas y otras causas, en algunas de las cuales las for-
maciones politicas europeas tienen indudables respon-
sabilidades con resultados de frustraciones y fundadas
desconfianzas, contribuyen a explicar la extendida des-
movilizacidn sociopolitica en nuestro contexto mas proxi-
mo, asi como los recelos de las minorias mas activas y
criticas hacia las politicas y espacios institucionales aun
cuando éstos se correspondan con gobiernos locales
de partidos de izquierda. Algunas voces han destacado
la componente civica de los presupuestos participativos
en Europa frente a sus objetivos “mas sociales” en otras
partes del mundo pero, aun asi, consideramos que los
presupuestos participativos de Sevilla han articulado un
imaginario parcial sobre el poder local al tiempo que
idealizado sobre la unicidad, disposicion y capacidades
populares, tal vez mas proximo a otros contextos que al
marco sociopolitico de la ciudad de Seuvilla.

Il.4.2. Débiles apoyos politicos

En marzo de 2007, el Ayuntamiento en Pleno aprobo el
Autorreglamento de los presupuestos participativos con
21 votos a favor y 10 abstenciones3*. El hecho podria
tomarse como indicador de un apoyo politico relevante
por parte de una mayoria de grupos municipales pero
debe ser matizado: se produjo tras cuatro ediciones
de los presupuestos participativos y tres meses antes
de las Elecciones Locales. Asi como la abstencién del
Partido Popular “suavizd” la que ha sido su oposicion
radical al proceso y los votos favorables de los cuatro

Los votos favorables se corresponden con los de las
concejalias de la coalicion gobernante (PSOE e IU) y del
Partido Andalucista. Las abstenciones las protagonizaron
los concejales del Partido Popular, tres de los cuales no
asistieron al Pleno.

concejales andalucistas no se correspondieron con su
practica retirada de los presupuestos participativos tras
la primera edicion, la votacion del Pleno tuvo también
una dimension muy formal en los propios grupos coali-
gados en el Gobierno local.

Como se ha expuesto, los presupuestos participativos
de Sevilla no surgieron de una demanda social relevante
pues su origen es consecuencia colateral de un pacto
entre fuerzas politicas para acceder al Gobierno local
en un contexto politico muy poco receptivo: de arri-
ba hacia abajo con débil determinacion desde arriba.
La fuerza mayoritaria del Gobierno local, el PSOE, los
acepto en este contexto, sin que formara parte de su
programa politico, siendo percibidos por sectores de
sus dirigentes y militantes como una “imposicion de Iz-
quierda Unida”. Mas aun, no todo el grupo municipal de
IU, aun compartiendo en términos generales el discur-
so sobre la democracia participativa y los presupues-
tos participativos, ha mostrado la misma identificacion
con su formulacion metodoldgica concreta. Dentro del
Ayuntamiento, al menos hasta 2007, los presupuestos
participativos han sido una apuesta casi exclusiva de
dirigentes y militantes de Izquierda Unida vinculados
a la Delegacién de Participacion Ciudadana, corriente
con apoyos limitados dentro de un grupo municipal a
su vez minoritario en una coalicion de gobierno mucho
mas amplia.

Los apoyos politicos eran —y son— reducidos para
un ambicioso proyecto que pretende la apertura de la
gestion municipal a la participacion del conjunto de la
ciudadania.

Las principales ideas-fuerza de los presupuestos parti-
cipativos no coinciden con unos discursos estratégicos



dominantes sobre la ciudad de Sevilla que, aun con al-
gunas referencias mas o menos vagas a esos elemen-
tos, apuntan a otras légicas en las que “la cuestion de
la participacién ciudadana” actia mas como recurso
de legitimacion de consensos y sinergias urbanas que
como artifice central para la regeneracién democratica
y la redistribucion social.

Para la mayoria del Gobierno local los presupuestos
participativos no serian sino una via mas, y no la mas
idénea, para la “construccion participativa del proyecto
de ciudad”. El Plan de Barrios o el Plan Integral para el
Poligono Sur, el primero negociado con asociaciones
de vecinos y el segundo con una componente partici-
pativa “de base”, cuentan con muchos mas recursos
politicos, técnicos y financieros que los presupuestos
participativos.

Esta contradiccion politica, acentuada por pronuncia-
mientos representativos del ideario de solo una redu-
cida parte del Gobierno local, contribuye a explicar el
limitado apoyo politico y presupuestario del conjunto del
Ayuntamiento.

Il.4.3. Pugnas entre partidos y dentro de los
partidos

Pero, ademas, la politica local —y los presupuestos par-
ticipativos de Sevilla, como la generalidad de casos an-
daluces, no son una excepcion— esta muy mediatizada
por las estrategias e intereses de las distintas fuerzas
partidistas. Asi, por ejemplo, el Partido Popular se opu-
so frontalmente al proceso de Sevilla (“los ciudadanos
ya deciden en las urnas”) y, actualmente, desarrolla una
iniciativa —cierto que solo relativamente similar— en el
gobierno de la ciudad de Malaga a la que, a su vez, la

oposicion, en este caso representada por PSOE e IU, se
opone calificandola de “mero buzdn de sugerencias”.

Estas contradicciones se observan también en el inte-
rior de los propios partidos politicos, entre corrientes
y sensibilidades en pugna por el control de las organi-
zaciones y/o de las esferas de poder institucional de
las que participan y alcanzan tales dimensiones que,
en el caso que nos ocupa, deben ser tenidas en con-
sideracion. Asi, es publico el desencuentro politico en-
tre el Alcalde de Sevilla, Alfredo Sanchez Monteseirin,
y la organizacion provincial y andaluza del PSOE; algo
que se traslada en cascada hacia unas agrupaciones
de distrito divididas. En el caso de IU, las diferencias
entre sus dirigentes han llegado a condicionar el nivel
de identificaciéon o pasividad de distintos sectores de
la organizacion con los presupuestos participativos en
funcion de quién estuviera al frente de la Delegacion
de Participacion Ciudadana y del grupo municipal (Paula
Garvin hasta 2007 o Josefa Medrano y Antonio Rodrigo
Torrijos a partir de entonces). Por su parte, el Partido
Popular, embutido en la “batalla de Sevilla” y, durante
anos, en el tan elegante como soterrado debate su-
cesorio que cuestiond el liderazgo de Jaime Raynaud,
alimento la radicalizacién opositora de este ultimo con
estertoreas criticas hacia “los comunistas” y con ame-
nazas de denunciar los presupuestos participativos por
“su caracter anticonstitucional”...

Es preciso aludir a otros comportamientos de las orga-
nizaciones partidistas en el interior de los presupuestos
participativos. Por un lado, su propia direccion politi-
ca ha ejercido una permanente tutela que ha incluido
alianzas, negociaciones y otras estrategias al margen
de los drganos del proceso. Por otra parte, en varias
asambleas hemos podido observar intervenciones dis-



ciplinadas desde partidos politicos o desde las propias
estructuras municipales, unas veces muy evidentes
otras con mayor sutilidad, para incidir en unas u otras
decisiones, tanto para la seleccién de determinadas
propuestas —que en algunos casos no hacian sino re-
frendar actuaciones municipales ya previstas— como
para la configuracion, sobre todo al principio, de los
organos ciudadanos de representacion.

mou

Il.4.4. “Los politicos”, “los de la casa”, “los
expertos” y “las redes”

Los presupuestos participativos de Sevilla también
han encontrado resistencias en las propias estructuras
técnico-administrativas municipales. Estas, con rémo-
ras organizacionales en sus propios organigramas, no
solo no estan ideadas para procesos de estas carac-
teristicas sino que presentan dificultades para algo tan
aparentemente simple como coordinar actuaciones de
varias de sus unidades, a veces estancas y demasiado
acomodadas a sus exclusivas parcelas de intervencion.
Un proceso en el que, al menos en teoria, la ciudada-
nia va por delante, exige proximidad, descentralizacion,
integracion y dinamismo, pero la maquinaria municipal
se rige por normativas legales y protocolos garantis-
tas y de fiscalizacion del gasto que pueden demorar la
ejecucion de las propuestas ciudadanas durante meses
0 anos restando credibilidad social a los presupuestos
participativos.

Es preciso referir otras “reglas” no escritas entre los
empleados locales donde coexisten muy distintas dina-
micas de trabajo, de relaciones con la ciudadania o de
consideraciones sobre la capacidad de “la gente de la
calle” para intervenir en asuntos especializados. Unase
una relacién con “los politicos” no exenta de un conflic-

tivo cruce de legitimidades —politica y experta—, de
la desigual interpretacién de normas y tiempos, de la
disparidad de intereses o, sin animo de agotar las con-
tradicciones, de la posicién —eventuales “los politicos”,
vitalicios los funcionarios— en el interior de “la casa”.

Una mejor insercion de los presupuestos participati-
vos en las estructuras municipales requiere de cierto
proceso participativo también en el interior del propio
ayuntamiento, de mayor informacion a los profesionales
para reforzar su corresponsabilizacion lo que, ademas,
podria movilizar voluntades y conocimientos —formales
e informales— sobre la propia institucion y sobre las
esferas sociales en las que muchos de estos profesio-
nales tienen dilatada experiencia y ejercen, en determi-
nados casos, solidos compromisos. Poco de esto se
ha hecho. Ya sea por desconocimiento o por prejuicios,
uno de los errores cometido por los presupuestos par-
ticipativos ha sido articular su implantacion y desarrollo
en exclusiva en base técnicos externos, desconocedo-
res del funcionamiento de la organizacion municipal vy,
al mismo tiempo, provocando recelos entre sectores de
empleados locales.

Pero, una vez mas, el problema se hace circular: en la
medida en que la gran mayoria de dirigentes politicos
municipales ha mostrado escaso interés por los presu-
puestos participativos, sectores de profesionales loca-
les han interpretado que “esto no va en serio”.

Llama la atencion que, mientras que los presupuestos
participativos de Sevilla han sido presentados como una
posibilidad de “dar voz a quienes no la tienen”, basada
en su sencillez y proximidad, se haya otorgado excesiva
centralidad a toda una bateria conceptual y terminologi-
ca muy ideologizada y dificil de comprender. Al mismo



tiempo, criticas relativamente oportunas realizadas por
los impulsores iniciales de los presupuestos participa-
tivos hacia el lenguaje politico y técnico-administrativo
0 hacia la posicion dominante de dirigentes politicos y
funcionarios locales han contrastado con intentos de
anadir legitimidad al proceso subrayando su valoracién
en lejanos foros internacionales o la presencia de otros
“expertos”, en este caso técnicos ideoldégicamente
préximos o investigadores universitarios.

Esta ultima apreciacion introduce otro elemento que sus-
cita desconfianzas entre profesionales locales y otros
actores: las denominadas “redes internacionales para
la gobernabilidad democratica que articulen lo local y
lo global”, entre las que hemos observado estructuras
mas piramidales que reticulares, con poca presencia de
sectores ciudadanos “de base” de los procesos, con
“nodos fuertes” —politicos y académicos— que com-
piten por recursos institucionales y pugnan, entre ellas
pero también con otros politicos y profesionales loca-
les, por su ubicacion en el “universo”, en cierta forma
virtual, de los presupuestos participativos.

Il.4.5. Al margen de los movimientos y
organizaciones sociales

Hemos destacado el alcance de la asistencia ciudadana
en algunas asambleas de propuestas. Aunque la recep-
tividad social del proceso es susceptible de diferentes
lecturas, es pertinente senalar que, aun con cierta irre-
gularidad, se registraron niveles de asistencia a estas
asambleas de propuestas, aunque reducidos tomada
la totalidad de la poblacidén, muy significativos; sobre
todo, en contraste con otras iniciativas del Ayuntamien-
to. La suma de las tres primeras ediciones (2004-2006)
supera las diez mil inscripciones, con tendencia ascen-

dente y con un elevado nimero de propuestas. En 2007
estas asambleas coincidieron con la campana electoral
y la asistencia sufrié un significativo descenso pero, en
la edicion de 2008, han vuelto a reunir a mas de cuatro
mil personas.

En algunos barrios, cierto que en casos muy concretos,
esta asistencia ha sido muy relevante, tanto en nime-
ro como, puntualmente, en presencia de miembros de
algunas asociaciones sectoriales o vecinales de reco-
nocida implantacion. En funcion de las zonas, es obser-
vable también diversidad vecinal y socio-profesional y
una destacada presencia activa de mujeres, si bien, por
lo general, con la salvedad de algunos grupos de esco-
lares movilizados hasta 2007 por un equipo de pedago-
gos colaborador del proceso, han dominado elevadas
edades medias, sin presencia apreciable de personas
de etnia gitana, de poblacion inmigrada extranjera o
de los sectores sociales mas excluidos, ni siquiera en
aquellos barrios donde estos grupos constituyen una
parte significativa de sus habitantes.

Esta “elevada” participacion es muy desigual entre ba-
rrios y otros encuentros, particularmente en los que se
aprueba el Autorreglamento u otros deliberativos que
presentan una asistencia reducida y poco plural. Por
otro lado, son muchas las personas que tras participar
en una asamblea de propuestas deja de hacerlo al ano
siguiente.



Afio Inscripciones % Asiste_ntes que
Asambleas repiten

2004 2.985

2005 3.346 19%

2006 4.753 19%

2007 2.896 33%

2008 4,580 30%

Fuente: Datos propios® y Presupuestos participativos de Sevilla.

El dato puede refrendar dos extremos contrastados en
el trabajo de campo: de un lado, el alto nimero de per-
sonas que participa puntualmente con un objetivo muy
utilitarista (sacar adelante “su” propuesta) algo que,
aunque legitimo y con potencialidades sociopoliticas,
guarda poca relacién con algunas pretensiones estraté-
gicas esgrimidas desde el proceso. De otro, los aban-
donos que se han ido produciendo y cierta irregularidad
incluso entre los sectores mas identificados con el pro-
ceso, lo que incluye incluso a delegadas y delegados y
a miembros de grupos motores.

El proceso mantiene cierta base social pero las defi-
ciencias y contradicciones resenadas han alejado de
los presupuestos participativos, por un lado, a sectores
mas criticos, activos y exigentes; también a otros, mas
preocupadas por la resolucion de problemas concre-

Los caélculos propio de 2005 y 2006 coinciden con los
servidos por los Presupuestos Participativos en su pagina web.
De 2007 y 2008 no disponemos de datos propios.

tos e inmediatos, que encuentran en los presupuestos
participativos un procedimiento complejo y lento, “muy
politizado” y con demasiadas dificultades para el trata-
miento de cuestiones que, en ocasiones, pueden ser
ya abordadas —deberian ser abordadas— desde otros
cauces e incluso a través de una relacion mas directa
con distritos y delegaciones.

Los presupuestos participativos de Sevilla estan orien-
tados a la participacion “a titulo individual” lo que, si
bien estimula la presencia de personas no asociadas,
resta apoyos entre muchas otras que si lo estan. Es
preciso destacar que las organizaciones y movimientos
asociativos mas influyentes de Sevilla estan practica-
mente al margen de los presupuestos participativos.
Estas entidades, muchas de las cuales agrupan a sec-
tores numerosos y/0 mas activos de la ciudad, no han
encontrado espacio en los presupuestos participativos
mientras si tienen alguno en otros ambitos institucionali-
zados. En contraste, grupos y colectivos mas proximos
ideologicamente a los impulsores del proceso si estan
presentes, lo que no deja de ser contradictorio.

Valga como significativo botdn de muestra senalar que,
en marzo de 2008, las Jornadas Sectoriales de los pre-
supuestos participativos de Sevilla dirigidas a asociacio-
nes y entidades de la ciudad sélo consiguieron reunir, a
pesar de haber dirigido mas de mil cartas de convoca-
toria, a unos cuarenta asistentes en representacion de
una decena de colectivos y grupos, en su mayoria ya
vinculados al proceso con anterioridad.
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lIl. Aproximacion a otros procesos
andaluces de presupuestos

participativos

l1l.1. A modo de introduccion:
diversidad politica y metodoldgica
en un marco institucional
contradictorio

Aunque, como habiamos proyectado y puede consta-
tarse en el presente Informe, el grueso de nuestro ana-
lisis esta focalizado en los presupuestos participativos
de Sevilla, durante el desarrollo de la investigacion nos
hemos acercado a otros procesos de otras ciudades
andaluzas. Asi, hemos recabado informacion, —biblio-
grafica y documental, mediante entrevistas e incluso
participando en diversas reuniones y foros— de los pre-
supuestos participativos de Malaga, Cérdoba, Jerez de
la Frontera y Puerto Real.

Persiguiendo también cierta aproximacion a procesos
implementados en algunas localidades de menos de
veinte mil habitantes o al tratamiento de “la cuestion
de la participacion ciudadana” en estos municipios, nos
dirigimos a la Oficina de los Presupuestos Participativos
de Malaga, dependiente del Area de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Diputacion provincial; y
participamos en los actos del | Foro de Participacion
Ciudadana (El Bosque y Medina Sidonia, 2008) organi-

zados por el Area de Ciudadania de la Diputacion pro-
vincial de Cadiz y la Direccion General de Accion Social
y Solidaria de la Universidad de Cadiz.

A otro nivel, hemos conocido algunas generalidades
sobre los presupuestos participativos de Puente Genil
(Cordoba) y Torreperojil (Jaén), asi como de los proce-
sos programados en Gines y Fuentes de Andalucia (Se-
villa) y Algeciras. Y, con el objetivo de valorar mejor el
estado de la cuestion en el municipalismo andaluz, nos
dirigimos a la Comision de Participacion de la FAMP,
analizando algunos de sus documentos, entrevistando a
varios de sus miembros y participando como invitados
en alguna de sus reuniones.

Si nuestro andlisis de los presupuestos participativos
de Sevilla contempla una dimension critica analitica, el
conocimiento de otros casos andaluces en los que no
hemos desarrollado un trabajo de campo continuado
s6lo nos permite destacar sus fundamentos politicos y
metodoldgicos, asi como esbozar algunos rasgos sig-
nificativos sobre su origen, evolucion y estado actual
basados en el estudio documental y en informaciones y
valoraciones recabadas entre algunos de sus responsa-
bles politicos y/o técnicos. El tratamiento de estos da-
tos fundamenta algunas reflexiones de caracter general
que prevemos sean completadas con las aportaciones
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directas de representantes politicos y técnicos locales
de diversos ayuntamientos andaluces implicados en
procesos de presupuestos participativos3e.

Una primera consideracion introductoria nos hace partir,
ala hora de tratar las politicas de Participacion Ciudada-
na en Andalucia, de una situacion que entendemos con-
tradictoria. De un lado y a pesar de las preocupaciones
expresadas desde diversas instancias politicas, profe-
sionales y académicas, consideramos que la “cuestion
de la participacion ciudadana”, aunque avanza sensible-
mente en el terreno discursivo y acoge nuevas practi-
cas, continda siendo un “tema menor” entre el conjunto
de preocupaciones de los gobiernos locales andaluces.
Esto se traduce en escasa tension politica, reducida
relevancia presupuestaria, débil transversalidad de las
iniciativas participativas en la politica local y las organi-
zaciones municipales...

Es frecuente que, en gobiernos locales de coalicion,
esta materia sea delegada en las formaciones minori-
tarias o que, incluso en corporaciones gobernadas por
un unico partido, encuentre soélo relativa receptividad
entre otras concejalias y politicos locales. Con relacién
a la primera de las situaciones, ya ha sido tratado con
cierto detalle el caso de Sevilla y la apreciacion puede
ser igualmente valida en otros Ayuntamientos como el
de Algeciras donde la Alcaldia del PSOE tiene delegada
la politica de Participacion Ciudadana en una concejalia
de IU; la Diputacion de Malaga, donde la Oficina de los

El 26 y 27 de febrero de 2009 esta prevista la realizacién en
Sevilla del Seminario “Democracia, ciudad y participacién ciu-
dadana”, organizado por el Centro de Estudios Andaluces en
el marco del proyecto de investigacion en que se inserta el
presente Informe. Las conclusiones de este seminario seran
publicadas.

Presupuestos Participativos no depende del Area insti-
tucional de Participacion Ciudadana (PSOE) sino de la
de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente (IU); o
el actual Ayuntamiento de Cérdoba, donde la Alcaldia
presidida por IU ha delegado Participacion Ciudadana
en el grupo municipal del PSOE, fuerza minoritaria de
la coalicién de Gobierno. Entre otras areas de Partici-
pacion Ciudadana de gobiernos locales regidos por un
Unico partido, que implementan programas innovadores
y tienen cierta relevancia en diversos foros especializa-
dos aunqgue no sin contradicciones con el conjunto de
estructuras de sus ayuntamientos, podrian ser referidos
los casos de Malaga (PP) o, a otro nivel, de Puerto Real
(V).

En ciudades intermedias y sobre todo en localidades
de menos de veinte mil habitantes, las politicas de Par-
ticipacion Ciudadana, cuando se desarrollan de manera
planificada, suelen canalizarse a través de unidades o
servicios que agrupan a diversas tematicas “menores”
dispares. La apreciacion es valida, aun con excepcio-
nes, para la generalidad de casos observados y, aunque
obedece sin duda a la apremiante contradiccion entre
necesidades y recursos disponibles, en nuestra opinion
también evidencia debilidad en la agenda politica local.
En este sentido, no es casual que no haya sido hasta
junio de 2008 cuando la Diputacion de Cadiz ha organi-
zado el | Foro de Participacion Ciudadana dirigido a este
tipo de municipios. Y, si bien observamos importantes
potencialidades en torno a esta y otras iniciativas, no
es menos cierto que el tratamiento de la cuestion se
encuentra en una fase aun inicial.

Por su parte, el asociacionismo ciudadano presenta ni-
veles de actividad interna y publica desiguales, a menu-
do muy limitados, sobre todo entre organizaciones del



movimiento vecinal en otro tiempo muy activas, parti-
cularmente las asociaciones de vecinos; y su participa-
cién o no en los cauces institucionalizados se encuentra
condicionada por su proximidad —o su abierta oposi-
cion— a los diferentes partidos y gobiernos locales.
Asimismo, son recurrentes las criticas hacia estos me-
canismos participativos entre los sectores asociativos
mas exigentes y autbnomos.

Aun asi, por otro lado, insistimos en que hemos cons-
tatado la existencia de particularidades que contradi-
cen esta situacion general y que apuntan a una mayor
centralidad de la Participacién Ciudadana; casos en los
que autoridades locales, empleados publicos especia-
lizados y sectores de la sociedad civil demuestran un
destacado conocimiento y vienen acometiendo reflexio-
nes y proyectos innovadores y avanzados. No obstante,
estas “buenas practicas” las observamos dispersas,
poco difundidas y débiles en cuanto a la elaboracién
de referentes tedricos y sociopoliticos especificamente
andaluces.

En este contexto contradictorio se enmarcan los proce-
sos andaluces de presupuestos participativos. Aunque
sus origenes, metodologias y orientaciones politicas,
sus desarrollos practicos y resultados son diversos,
sus puestas en marcha obedecen, por lo general, a
iniciativas de opciones politicas minoritarias dentro del
municipalismo andaluz o de sensibilidades ideologico-
politicas igualmente minoritarias en el seno de las fuer-
zas politicas con mayor presencia institucional. En An-
dalucia, el surgimiento y desarrollo de los presupuestos
participativos guarda relacion con estrategias y esfuer-
z0S mas o0 menos coordinados de personas y sectores
adscritos a Izquierda Unida (Las Cabezas de San Juan,
Cordoba, Puente Genil, Sevilla, Puerto Real, Algeciras,

Campillos...) y, en menor medida y de un modo en apa-
riencia mas auténomo, al PSOE de algunas de estas
localidades donde preside la Alcaldia (Sevilla, Anteque-
ra, Algeciras...) o al Partido Popular de la ciudad de
Malaga. También, es obligado resenarlo, a la dedicacién
entusiasta de un buen numero de empleados publicos
locales, de otros técnicos e investigadores y de algunos
circulos ciudadanos, organizados o no, comprometidos
con estos procesos.

En cualquier caso, una apreciacion a tener en cuenta es
que, si observamos el mapa municipal de Andalucia, los
presupuestos participativos constituyen una iniciativa
muy poco extendida en un contexto general caracteriza-
do por un desarrollo muy desigual, a menudo marginal
mas alld de los discursos, de las politicas de Partici-
pacion Ciudadana. Y estos procesos de presupuestos
participativos, vistos en su conjunto, pueden ser carac-
terizados como diversos, tanto desde el punto de vista
politico como metodologico, con débiles apoyos politi-
cos institucionales, contradictorios e inestables en un
alto nimero de casos, y con una relevancia ciudadana
muy limitada.

El pasado 4 de julio de 2008 fue constituida en el Salon
de Plenos del Ayuntamiento de Antequera la Red Estatal
por los Presupuestos Participativos. Cierta representa-
cion institucional de algunos ayuntamientos espanoles
(Getafe o Santa Cristina d’Aro) que incluia una mayor



presencia andaluza (Sevilla, Cordoba, Algeciras, Puerto
Real, Antequera, Diputacion de Malaga...), confluyd con
el Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad Inter-
nacional (FAMSI), el Foro de Autoridades Locales (FAL),
diversos cuadros politicos y técnicos locales en su ma-
yoria pertenecientes a ayuntamientos gobernados por
la coalicion Izquierda Unida e invitados representantes
de redes impulsoras de presupuestos participativos en
otros paises®. El acto culminaba un proceso iniciado
meses atras por varios ayuntamientos, algunos dirigen-
tes politicos de izquierda y circulos profesionales com-
prometidos con iniciativas democratico-participativas.

El acto de constitucion de esta red espanola, que contd
con una participacion algo inferior al centenar de perso-
nas, vino precedido en la jornada anterior de un encuen-
tro de empleados locales, en su mayoria andaluces,
que desarrollan o proyectan procesos de presupuestos
participativos. En este foro, coordinado por técnicos del
instituto IEPALA vinculados a los presupuestos participa-
tivos de Seuvilla, se sucedieron diversas intervenciones
descriptivas de corte metodologico sobre diversos ca-
sos de presupuestos participativos: materias a debate,
tratamiento de las propuestas ciudadanas, criterios de
priorizacion de estas propuestas, espacios de participa-
cion abiertos a la ciudadania, seguimiento y ejecucion
de las decisiones... Las intervenciones pusieron de ma-
nifiesto varios aspectos para la reflexion.

De un lado, el escaso numero de ayuntamientos presen-
tes entre los cuales una buena parte se encontraba aun
proyectando o iniciando los presupuestos participativos

Rede Nuovo Municipio de la provincia de Milan, Red Portuguesa
de Orcamentos Participativos, Red Brasileira y Federacion de
Municipios de la Republica Dominicana.

(Algeciras o Antequera, por ejemplo). Otros —Jerez de
la Frontera como caso mas significativo— manifesta-
ron sus reservas sobre la continuidad del proceso vy,
aquellos que mostraron un mayor recorrido y desarrollo
(Sevilla, Malaga, Puente Genil, Getafe, Puerto Real), de-
notaron funcionamientos “internos” diversos. El Ayunta-
miento de Cérdoba, impulsor del proceso con mayor
recorrido historico en Andalucia aun activo, aunque par-
ticipa del impulso de la Red y estuvo presente en su
acto constituyente, no acudio a esta “sesion metodolé-
gica”; como tampoco lo hicieron otros ayuntamientos
(Benalmadena, Torrox, Conil...) que los organizadores
habian anunciado “presentes”. Asimismo, no habia re-
presentacion de ningun municipio de las comarcas mas
orientales de Andalucia ni, salvo las ya citadas, del resto
de capitales y otras principales ciudades andaluzas. De
otra parte, esta “sesion metodologica” se limitd a una
fugaz sucesion de intervenciones, casi telegraficas, sin
espacios para la discusion o el debate y sin unas mini-
mas conclusiones finales, con un abordaje de las dis-
tintas experiencias de presupuestos participativos muy
centrado en sus aspectos mas técnicos y formales y sin
que hubiera lugar para una mayor reflexion critica sobre
el estado de la cuestion.

En nuestra opinion, procede reiterar dos hechos que
venimos destacando: la diversidad metodoldgica de es-
tos procesos y, salvo algunos casos, su aun incipiente
desarrollo, en ocasiones poco mas que en estado de
proyecto.

Si esta sesion celebrada por la manana ejemplifico, en
nuestro criterio, una pobre discusion sobre el alcance,
potencialidades y dificultades de estos procesos, la se-
sion de la tarde, titulada “Investigacion y Formacion en
Presupuestos Participativos”, contd con menor asisten-



cia y estuvo protagonizada por algunos estudiosos e
investigadores que destacan como actores relevantes
en diversas redes académicas o politico-académicas,
algunas de ellas internacionales, comprometidas con
los presupuestos participativos, especialmente con el
caso de Sevilla®.

La debilidad politica e institucional que observamos
tienen los presupuestos participativos en Andalucia, en
general en todo el Estado Espanol, la escasa pluralidad
representada en el Salén de Plenos del Ayuntamiento
de Antequera o el limitado seguimiento social de estos
procesos, contrastan con algunas de las intervencio-
nes registradas en nuestra etnografia sobre el referido
acto constituyente. Junto a los saludos institucionales
y la exposicion de algunos objetivos politicos centrales
—complementar la democracia representativa median-
te practicas de democracia directa, mejorar la gestion
politica local, reflexionar y actuar desde lo local y lo
global...— no falto, en algunos de los discursos pronun-
ciados desde el entarimado presidencial del Salon de
Plenos, cierto triunfalismo que entendemos poco ajus-
tado a nuestra interpretacion del estado y dimension de
los procesos de presupuestos participativos que hemos
conocido. Nos referimos a frases del tenor de “los pre-
supuestos participativos contribuiran a lograr un nuevo
tipo de hombre y un nuevo tipo de mujer”, “hoy es un dia

En este foro intervinieron representantes de CIMAS (Ciudada-
nia y Medio Ambiente Sostenible), IEPALA (Instituto de Estudios
para América Latina y Africa), FIM (Fundacién de Investigacio-
nes Marxistas, impulsora de la Red TRANSFORM) e investiga-
dores de la Universidad de Malaga (Dpto. de Psicologia Social,
Antropologia Social, Trabajo Social y Servicios Sociales) y de la
Universidad Pablo de Olavide (Curso de Postgrado de Derecho
a la Ciudad) que, a través de diferentes convenios, intervienen
en el asesoramiento metodologico o evaluacion de algunos pro-
cesos de presupuestos participativos.

historico para la democracia”, “estamos ante un acto
muy importante para Espana, Europa y el resto del mun-
do”, “la Red tendra larga vida, larga historia”...

En este acto, en el que no observamos una presencia
relevante de agentes sociales u otras expresiones ciu-
dadanas y si un notorio desigual protagonismo —incluso
una disposicion fuertemente jerarquizada del espacio y
del uso de la palabra— entre dirigentes politicos y otras
personas asistentes, fueron aprobados los Estatutos de
la Red Estatal y una declaracion de principios que persi-
gue extender un modelo de presupuestos participativos.

“autorreglamentado, vinculante, universal, socialmente controla-
do y deliberativo” [para] “una gestion participativa que supere
las limitaciones de la democracia representativa, fortalezca a la
ciudadania y a las instituciones publicas y fomente redes inter-
nacionales para la gobernabilidad democratica que articulen lo
local y lo global™®°.

En nuestro criterio y siempre atendiendo a lo que he-
mos conocido e interpretado durante nuestro trabajo
se puso de manifiesto, una vez mas, la recurrente asi-
metria entre algunos discursos y estrategias politicas y
la relevancia de los procesos de presupuestos partici-
pativos andaluces “realmente existentes”; algo que ya
se habia hecho patente en la jornada inmediatamente
anterior. Asimismo, unas pretensiones politico-metodo-
l6gicas en exceso uniformizadoras y ambiciosas frente
a la diversidad de metodologias y de contextos socio-
politicos locales que hemos observado en los procesos
estudiados.

Declaracion de la Red Estatal. Antequera (Malaga), 4 de julio
de 2008. En términos similares se pronunciaba un texto ante-
rior que sirvi6 como borrador (Declaracion de Malaga, abril de
2007). Estos principios estan presentes en los sucesivos auto-
rreglamentos de los presupuestos participativos de Sevilla.



A continuacion resumimos algunos aspectos que enten-
demos significativos de algunos de estos casos andalu-
ces de presupuestos participativos mas relevantes.

[11.3.1. Introduccién

La experiencia de la ciudad de Cérdoba constituye la
mas veterana de los casos andaluces de presupuestos
participativos entre los que aun contintan desarrollan-
dose. Aunque su evolucion histdrica, desde 2001, ha
atravesado por diversos periodos que entranan modifi-
caciones, cambios e incluso suspensiones temporales,
pueden enumerarse algunas caracteristicas generales:
relevante apoyo politico desde la Alcaldia y la mayoria
del Gobierno local —al menos, en sus primeras edicio-
nes; no asi de otros grupos municipales—, imbricacién
con la planificaciéon estratégica del modelo de ciudad
(Plan Estratégico de Cordoba) y con las estructuras par-
ticipativas preexistentes, apertura a una participacion
combinada universal —de ciudadanas y ciudadanos a
titulo individual— y del tejido asociativo, participacion
en redes institucionales municipalistas internacionales,
o centralidad del papel de los profesionales locales que,
con el concurso de investigadores externos (IESAA-
CSIC), han elaborado detalladas memorias e informes
de seguimiento y evaluacion del proceso.

Ganuza (2003) y Aguilar (2007) han coincidido en rela-
cionar el origen de los presupuestos participativos de
Cordoba con la larga tradicion de las politicas de Parti-

cipacion Ciudadana en la ciudad. En 1999, la izquierda
volvié a ocupar el Gobierno local mediante una coalicidn
entre |zquierda Unida y el Partido Socialista Obrero Es-
panol, hecho convergente con otros factores favorables
a la gestacion del proceso: de un lado, el conocimiento
directo del Orcamento Participativo de Porto Alegre; de
otro, segun expone Ernesto Ganuza, cierta sensacion
de agotamiento de los mecanismos participativos de-
sarrollados desde los anos ochenta y, asimismo, la dis-
posicion de la Federacion de Asociaciones de Vecinos.
A principios del ano 2000, estas asociaciones organiza-
ron unas Jornadas sobre presupuestos participativos v,
en 2001, el Ayuntamiento impuls6 un proceso abierto
para que fueran emitidas propuestas ciudadanas al Area
municipal de Infraestructuras.

[11.3.2. Fundamentos politicos y
metodoldgicos

En el arco politico discursivo de los casos andaluces de
presupuestos participativos el caso cordobés puede ser
considerado, hasta 2007 al menos, como una combina-
cion de posiciones innovadoras en materia de goberna-
bilidad democratica local y de principios de democracia
participativa orientados a una mayor corresponsabilidad
de la ciudadania en la cogestion de los recursos y a un
mayor fortalecimiento de las organizaciones sociales
(Aguilar, 2007).



Cuadro 21. Presupuestos participativos de
Cordoba. Principios basicos del Presupuesto

Participativo

Principios basicos

Solidaridad de la ciudadania con el conjunto de la ciudad

Universalidad

Escuela de participacion

Corresponsabilidad en la Gestion Publica

Control y seguimiento del proceso

Integracién de los drganos de participacion existentes

Vision global de la ciudad: articulacién territorial y sectorial

Fuente: “La experiencia del presupuesto participativo en Cordoba:
mas que un diagndstico de necesidades”. Sesidn de trabajo. Puerto
Real, 28/03/08.

En su desarrollo politico-metodoldgico pueden distinguir-
se tres etapas diferenciadas: una inicial (2001-2003) de
impulso y extension del modelo, una segunda (2005-
2006) en que son introducidos importantes cambios, y
otra, la actual, desde 2007, de revision critica.

En sintesis, el esquema organizativo del ciclo anual
de los presupuestos participativos de Cordoba, hasta
2004, puede resumirse (VV.AA., 2007):

- Fase de formacion e informacion ciudadana. Autorre-
glamentacion en base a un debate metodoldgico de-
sarrollado en asambleas informativas y sesiones de
capacitacion de colaboradores voluntarios (agentes).

- Fase de deteccion de prioridades sectoriales vy terri-
toriales. Constitucion de Mesas Tematicas y de Distri-
to. Las primeras estan abiertas a la ciudadania y las

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Aproximacién a otros procesos andaluces de presupuestos participativos

organizaciones sociales con objetivos informativos y
deliberativos de caracter sectorial. Las Mesas de Dis-
trito estan integradas por agentes y entidades terri-
toriales y difunden el proyecto en los barrios. En una
ronda de asambleas de barrio se recogen y priorizan
propuestas y, posteriormente, las Mesas de Distrito
aplican criterios de seleccion y emiten una lista de
propuestas priorizadas en su ambito.

- Fase de Ciudad. Se desarrolla una nueva ronda de
asambleas de Distrito en las que se informa del pro-
ceso seguido para la seleccion de propuestas y se eli-
gen representantes ciudadanos directos. Las Mesas
Tematicas debaten las propuestas y el Ayuntamiento
realiza estudios técnicos de viabilidad. Posteriormente
se constituye la Mesa de la Ciudad donde se revisan
las propuestas distritales y se priorizan propuestas
para el conjunto del municipio.

Cuadro 22. Presupuestos participativos de Cordoba.

Criterios para la priorizacion de
propuestas ciudadanas (2001-2004)

Criterios

Carencia total o parcial de obra o servicio

Obras, programas proyectos o servicios que incidan
especialmente en zonas desfavorecidas

Poblacion afectada por la obra o servicio

Fuente: “La experiencia del presupuesto participativo en Cérdoba:
mas que un diagnostico de necesidades”. Sesion de trabajo. Puerto
Real, 28/03/08.

Este proceso combin6 mecanismos de democracia dr
recta —asambleas ciudadanas— y érganos de represen-
tacion —Mesas de Distrito abiertas a la ciudadania y las
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asociaciones y Mesa de Ciudad constituida por represen-
tantes—. Participantes a titulo individual, miembros de
asociaciones, agentes voluntarios, representantes ciu-
dadanos y técnicos locales fueron los actores mas rele-
vantes. Asimismo, el Consejo del Movimiento Ciudadano
que, junto a representantes municipales, asociaciones de
vecinos y agentes, constituyd la Mesa de Seguimiento y
Apoyo; y las estructuras politicas y técnicas del Ayunta-
miento a través de una comision municipal que, en este
primer periodo, estuvo formada por las areas de Hacien-
da, Infraestructuras, Participacion Ciudadana y Coopera-
cion y Solidaridad. Los centros civicos y los consejos
sectoriales tuvieron un papel destacado.

En 2004, el movimiento ciudadano propuso la introduc-
cion de cambios metodoldgicos. Ganuza (2003) refiere la
existencia de un “conflicto permanente” y “una marcada
tension” entre las asociaciones de vecinos y la participa-
cion universal en que las primeras habrian esgrimido su
posicion privilegiada como actor formal y reglamentado
para la interlocucion ciudadana. De hecho, la Federacion
de Asociaciones de Vecinos Al Zahara llegd a plantear
un proceso alternativo. El Gobierno local interrumpio los
presupuestos participativos y abordd una primera revision
metodoldgica: mayor articulacion con los mecanismos
institucionalizados de participacién, papel mas activo de
las organizaciones sociales, particularmente de las aso-
ciaciones de vecinos, implicacion del conjunto de areas
municipales y adecuacion del organigrama a la Ley de
Modernizacion de Entidades locales, y énfasis en la di-
mension pedagogica de los presupuestos participativos.
Se acordo impulsar el Presupuesto Participativo Infantil y
fue elaborado un nuevo Reglamento del proceso.

Los cambios metodoldgicos introducidos en este se-
gundo periodo, 2005-2006, se resumen en:

- Elaboracion de Planes de Barrio por las asociaciones
vecinales con el concurso de otros colectivos territo-
riales. Una primera ponencia es sometida a consulta
ciudadana mediante asambleas convocadas por aso-
ciaciones y Ayuntamiento en las que pueden ser incor-
poradas propuestas a los Planes de Barrios definitivos,
que son canalizados a través del Consejo del Movimien-
to Ciudadano para su evaluacion por el Ayuntamiento.

- Las asambleas de barrio y ciudad son convocadas por el
Ayuntamiento y el Movimiento Ciudadano organizado.

- El Consejo de Ciudad, presidido por el Ayuntamiento,
cuenta con una fuerte representacion de las entida-
des ciudadanas junto a representantes directos de las
asambleas.

Criterios

Debate que determina la importancia de las propuestas,
por consenso Y, si no es posible, por votacion

Valoracion de las obras, proyectos o servicios que
incidan especialmente en zonas desfavorecidas

Valoracion de la asistencia en relacion con poblacion de
la zona

Resolucion de empates en funcion del nimero de
participantes de las asambleas y del nimero de votos de
las propuestas

Fuente: “La experiencia del presupuesto participativo en Cérdoba:
mas que un diagndstico de necesidades”. Sesién de trabajo. Puerto
Real, 28/03/08.



Cuadro 24. Presupuestos participativos de Cérdoba.

Cronologia del proceso 2001-2006

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana

Aproximacién a otros procesos andaluces de presupuestos participativos

Ano Evolucion del proceso
Decision del equipo de Gobierno
1999 Movimiento Ciudadano
Conocimiento e implicacién
Determinacion metodologia
2000 Planificacion del proceso
Formalizacion del asesoramiento externo
2001 Experiencia piloto en Area de Infraestructuras (Primer afio de aplicacion)
2002 Ampliacion a otros servicios y areas municipales: Infraestructuras, Educacion, Cooperacion y Participacion
Inclusion de inversiones, programas y servicios
2003 Desarrollo de Mesas Tematicas de areas municipales implicadas (a nivel de ciudad)
2004 Periodo de Reflexion
Elaboracion de nuevo proceso metodoldgico (Ayuntamiento y Consejo del Movimiento Ciudadano)
2005 Nuevo proceso metodolégico
2006 Nuevo proceso metodologico

Fuente: “La experiencia del presupuesto participativo en Cérdoba: méas que un diagndstico de necesidades”. Sesion de trabajo. Puerto Real,

28/03/08.

[11.3.3. Algunos datos para la evaluacion.
Reflexiones criticas actuales

La ejecucidn de las propuestas ciudadanas durante el
periodo 2001-2004 ha sido estimada entre el 75% y
el 85% (VWAA, 2007). No disponemos de datos sobre
las siguientes ediciones. Estas propuestas estan rela-
cionadas con pequerias 0 medianas intervenciones en
la via publica, reordenacion del trafico, apoyo al tejido
asociativo, sensibilizacion ciudadana, discriminacion

positiva a mujeres, actividades de ocio alternativo para
jovenes, intervenciones en materia de servicios socia-
les, parques infantiles, actividades socioculturales en
barrios, mejoras en los colegios y actividades dirigidas
a escolares.

En una encuesta elaborada por el Ayuntamiento de
Cdrdoba entre asistentes a las asambleas de barrio de
2005 se expone que el 41,45% de personas encuesta-
das valora “muy bien” o “bien” los presupuestos partici-
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pativos; un 20,17% lo valora como “normal”; un 14,01%
como “mal” y un 4,76% como “muy mal”. El 19,61%
de asistentes encuestados optd por N/S o N/C (VVAA,
2007). El siguiente cuadro muestra la evolucion de la
participacion en los presupuestos participativos en to-
das sus ediciones, tanto de personas a titulo individual

como de asociaciones y 6rganos municipales.

Cuadro 25. Presupuestos participativos de Cérdoba. Evolucion de asistencia y participacion 2001-2007

Afio Personas asistentes % Il\:;gtsiant;i:snes Organismos muirrllitlz)ilii):;zso :e participacion
200102 3.007 (1,00%)* 8%

2003-04 2.225(0,70%) 6%

200506 7.676% (2,40%) 12% Consejos de Distrito, Consejos Sectoriales y
2006-07 5.000 (1,60%) 11% CMC (100%)

Fuente: Proyecto URB-AL Participando en la gobernabilidad local. Delegacion de Participacion Ciudadana. Ayuntamiento de Cordoba. Elaboracion
propia.

A continuacion relacionamos la relevancia presupuesta-
ria del proceso dentro del Presupuesto Municipal (no
consolidado).

Cuadro 26. Presupuestos participativos de Cérdoba.
Evolucion del % del Presupuesto Municipal

invertido en el proceso 2001-2007

Ano % Presupuesto Municipal
2001-02 2,32%
200203 4,47%
Porcentaje con relacion al total de la poblacién. 2003-04 4.20%
Porcentaje con relacion al total de asociaciones ciudadanas 2005-06 3,60%
inscritas en el Registro Municipal de Asociaciones (Total:
1.390 asociaciones) 2006-07 3,60%

Entre las personas asistentes a los actos de los presupuestos
participativos en 2005-06 estan contabilizadas mas de 4.000
nifas y ninos participantes en el Presupuesto Participativo
Infantil.

Fuente: Proyecto URB-AL Participando en la gobernabilidad local.
Delegacion de Participacion Ciudadana. Ayuntamiento de Cérdoba.
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Durante 2008 los presupuestos participativos de Cérdo-
ba han discurrido por un periodo de reflexion. El ano an-
terior, coincidiendo con las ultimas Elecciones Locales,
el proceso quedo interrumpido y los pactos postelec-
torales |U-PSOE determinaron que este ultimo partido,
mas critico hacia la experiencia, ocupara la direccion
politica de Participacion Ciudadana. La nueva Delega-
cién parece haber promovido una revision del modelo
de presupuestos participativos desarrollado durante
estos anos. Territorializacion a través de los Planes de
Distrito, mayor relevancia del asociacionismo organiza-
do y del Consejo del Movimiento Ciudadano y las Juntas
Municipales de Distrito, simplificaciéon metodoldgica,
mejora de la coordinacion entre diferentes areas, ma-
yor adecuacion del proceso a las previsiones politicas
y presupuestarias del Ayuntamiento, perfeccionamien-
to de los mecanismos de informacion y de la politica
de comunicacioén o introduccion de nuevas tecnologias
orientadas a la participacion son algunos de los elemen-
tos a debate.

A un nivel mas general, el documento ““La experiencia
del presupuesto participativo en Cérdoba: mas que un
diagndstico de necesidades”, presentado en una sesion
de trabajo celebrada en Puerto Real en marzo de 2008,
advierte sobre cuatro preocupaciones: la “instrumenta-
lizacion partidista”, la “rentabilidad de la participacion”,
su caracter limitado —“;al fin es una cuestion de éli-
tes?”— vy la introduccion de cambios en la organizacion
técnico-administrativa municipal.

[1l.4.1. Introduccion

El proceso de presupuestos participativos de Malaga
fue aprobado, a propuesta de la Delegaciéon de Parti-
cipacion Ciudadana, Inmigracion y Cooperacion al De-
sarrollo, por el Ayuntamiento en Pleno el 26 de abril
de 2007 tras el desarrollo de una experiencia piloto el
ano anterior. El proyecto puede considerarse como un
elemento de continuidad con el | Plan Municipal de Par-
ticipacion, Voluntariado y Relaciones Ciudadanas (2004-
2007).

Los objetivos de los presupuestos participativos de Ma-
laga, especificados en la Guia de 2008 difundida desde
el Area municipal de Participacion y Relaciones Ciuda-
danas, se resumen en profundizar la democracia local
a través del debate, discusion y decision para definir
prioridades del Presupuesto Municipal y conseguir una
“amplia implicacion de ciudadanos, individuales o aso-
ciados” a través de metodologias participativas*3.

En una nota de prensa difundida por el Ayuntamiento
en abril de 2008 se estima consolidada la experiencia
y se presenta un documento, “elaborado con la parti-
cipacién de mas de doscientas entidades a través de
asambleas” y aprobado un mes antes por la Junta de
Gobierno Local**. En el mismo comunicado se definen

Guia “Presupuestos Participativos. Decide la Mélaga que tu
quieres”. Ayuntamiento de Malaga. Area de Participacion y Re-
laciones Ciudadanas. 2008.

“Procedimiento transversal de los presupuestos participativos



los presupuestos participativos como una “gran herra-
mienta progresista y avanzada (...) para emprender un
camino que nos lleve a conseguir el modelo de ciudad
por todos deseado”. Y se informa que en la segunda
edicion (2008) la ciudadania y el movimiento asociativo
han presentado mas de 2.500 propuestas que conlle-
van una inversion de 14,5 millones de euros.

lll.4.2. Fundamentos politicos y
metodoldgicos

Entre el conjunto de experiencias andaluzas, el caso
de la ciudad de Malaga destaca, entre otras, por las
siguientes circunstancias: es el unico caso relevante
andaluz de presupuestos participativos impulsado des-
de un Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular;
cuenta con solidos apoyos politicos de la Alcaldia y del
conjunto del Gobierno local aunque no de la oposicion
de izquierdas (PSOE e IU); se inserta en una trayectoria
reciente de iniciativas participativas locales impulsadas
desde el Ayuntamiento reconocidas por diversos foros
institucionales; articula una esmerada gestion técnico-
administrativa con fuerte protagonismo de las estructu-
ras municipales; y sus definiciones ideoldgico-politicas
pueden ser consideradas las mas moderadas de cuan-
tas hemos conocido, lo que se refleja en una menor
participacion ciudadana colectiva en los tramos de re-
glamentacion, gestion y control y en diversos extremos
del discurso formulado desde el proceso®.

del Ayuntamiento de Malaga”. Ayuntamiento de Malaga. Aproba-
do por la Junta de Gobierno en marzo de 2008

En su enunciado de objetivos y definiciones no aparece ningu-
na referencia, por ejemplo, a la democracia participativa y si
pueden leerse significativas alusiones a “mecanismos de parti-
cipacion responsable” o a “una motivacion y un compromiso de

El documento “Procedimiento transversal de los pre-
supuestos participativos del Ayuntamiento de Malaga”,
aprobado por la Junta de Gobierno en marzo de 2008,
resume su organizacion metodologica:

- Antes de la apertura del proceso anual, cada 6rgano
gestor municipal y cada distrito designan interlocuto-
res ante una comision interareas, cuyo maximo res-
ponsable es el Delegado de Participacion Ciudadana.

- Durante un periodo no inferior a un mes se dispone un
plazo para la presentacion de propuestas, tanto en fi-
chas escritas como a través de un formulario disponi-
ble en la pagina web municipal, abierto a la ciudadania
y las asociaciones.

- Las direcciones de los distritos realizan una primera
seleccién de propuestas “viables” que, posteriormen-
te, son evaluadas y valoradas por los correspondientes
organos de gestion los cuales las puntian en funcion
de los criterios de priorizacion fijados. Se establecen
detallados mecanismos, procedimientos y plazos para
la tramitacion en el interior del Ayuntamiento de estos
informes de viabilidad y valoracion y para la comunica-
cion entre la Delegacion de Participacion Ciudadana y
otras instancias municipales.

trabajo adecuado”. Los subrayados son nuestros.



Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Aproximacién a otros procesos andaluces de presupuestos participativos

Cuadro 27. Presupuestos participativos de Malaga.

Criterios de priorizacion de propuestas ciudadanas

Area municipal Criterios
Para los distritos Urgencia, interés general, carencia total o parcial del servicio.
Para los érganos de gestion Vision a largo plazo, atencion a nicleos rurales y zonas

Interés social.

Criterios a introducir por el Area de | Repeticion o adhesion de la propuesta: premiar propuestas de mayor apoyo ciudadano.
Participacion Adicion de 2 puntos a propuestas avaladas por 10 o méas ciudadanos o por una entidad
(introducido para 2009).

Fuente: Ayuntamiento de Malaga. Area de Participacion Ciudadana, Inmigracion y Cooperacion al Desarrollo. Elaboracion propia.

- Durante el plazo de un mes las personas proponen-  |l|.4.3. Algunos datos para la evaluacion.
tes pueden solicitar aclaraciones o modificaciones si Reﬂexiones Criticas actuales
sus propuestas han sido calificadas como inviables.
En reuniones de Distrito abiertas a la participacion de Para la difusién de la edicion de 2008 el Ayuntamiento
la ciudadania y las asociaciones se informa sobre el organizo un buzoneo masivo, se dirigié a las entidades
proceso y son debatidas la evaluacion y viabilidad de ciudadanas registradas y mantuvo una presencia cons-
las propuestas seleccionadas. También se celebran tante en los medios locales de comunicacion.
reuniones sectoriales y una Asamblea de Ciudad para
la elaboracion de la Guia de los Presupuestos Partici- En la edicién de 2008 han sido seleccionadas e inclui-
pativos. das para su ejecucion en el ejercicio de 2009 un total

de 1.178 propuestas.
- Aprobacién por el Pleno de los presupuestos partici-
pativos. El Area de Participacion Ciudadana distribu-
ye las propuestas a ejecutar a cada o6rgano y distrito
competente.

- Mantenimiento actualizado de una base de datos in-
formatizada con datos sobre el estado de ejecucion
y posibilidad de consulta en linea. Creacion de una
comision institucional de seguimiento presidida por el
Area de Participacion.
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Cuadro 28. Presupuestos participativos de Malaga.

Datos sobre propuestas, edicion de 2008

N° de entidades
proponentes

N° ciudadanos
proponentes

N° propuestas emitidas

N° propuestas aceptadas

3.315 127

2.560 (995 via e-mail) 1.178

Fuente: Ayuntamiento de Malaga. “Procedimiento transversal de los presupuestos participativos del Ayuntamiento de Malaga”. Elaboracion

propia

Estas propuestas demandan intervenciones en la via pu-
blica y el mobiliario urbano, espacios infantiles, creacion
0 mejora de instalaciones deportivas, aparcamientos,
creacion y arreglo de zonas verdes u otras actuaciones
orientadas a la regulacion del trafico.

La inversion para este ejercicio asciende a 14,5 millones de
euros que, a grandes rasgos se distribuyen como sigue:

Cuadro 29. Presupuestos participativos de Malaga.

Inversion financiera, edicion de 2008

Area / 6rgano Importe %
Distritos 1.078.920 € 7%
EMASA 407.463 € 3%
F. Deportiva 267.445 € 2%
GMU 8.068.507 € 56%
M. Ambiente 281.450 € 2%
P. y Jardines 2.531.500 € 17%
Trafico 963.229 € 7%
Discapacidad 924.760 € 6%
TOTAL 14.523.274 € 100%

Fuente: Ayuntamiento de Malaga. “Presupuestos participativos 2008”.

Los presupuestos participativos de Malaga destacan en-
tre los casos andaluces estudiados por la simplicidad de
los espacios abiertos a la ciudadania y, en cambio, por
su regulado funcionamiento en el interior de las estructu-
ras politicas y técnico-administrativas municipales. Para
la oposicion de izquierdas, que se abstuvo en la votacion
del Pleno para la aprobacion del proceso, se trata de un
modelo “consultivo”, en exceso articulado desde el Ayun-
tamiento y con poco protagonismo ciudadano.

Aunque no disponemos de datos, las respuestas sobre
asistencia a los espacios deliberativos (“asambleas” o
“reuniones”) coinciden en calificarla de “escasa”, inclu-
so entre sus impulsores directos. Estas asambleas se
realizan por distritos y son dinamizadas por una em-
presa especializada en estudios y proyectos sociales
urbanos. Las técnicas de trabajo van orientadas a la
seleccion y priorizacion de propuestas por parte de las
personas participantes.

Sectores politicos y profesionales vinculados a otros
casos andaluces se resisten a calificar el proceso del
Ayuntamiento de Malaga como “presupuestos participa-
tivos”, tildandolos de “poco mas que un mero buzén de
sugerencias”. Por su parte, sus responsables nos han
referido como “puntos fuertes” el importante volumen de



propuestas y presupuestario, la intensidad y fluidez de los
cauces de comunicacién con la ciudadania, su “despoliti-
zacion”, su avanzada gestion técnica y administrativa o el
elevado nivel de ejecucion de propuestas ciudadanas (“la
practica totalidad” de las consideradas “viables”).

lll.5.1. Introduccién

Los presupuestos participativos de Puerto Real comen-
zaron a promoverse desde el Gobierno municipal (IU) en
2004, en un contexto de revitalizacion de los mecanis-
mos participativos locales al calor del conocimiento del
Orcamento Participativo de Porto Alegre y de la expe-
riencia de la ciudad de Cordoba. Ya el Presupuesto Mu-
nicipal de 2004 habia contado con una especial difusion
informativa y ese mismo ano se celebraron unas Jorna-
das que sirvieron como punto de arranque del proceso,
contando con asociaciones vecinales y otros sectores
agrupados en las estructuras regulares de Participacion
(consejos o foros sectoriales) para el debate de los pri-
meros documentos. A continuacién, se desarrolld una
campana informativa dirigida a toda la poblacion.

En sus primeras ediciones (2004-2005 y 2005-2006)
los presupuestos participativos promovieron propues-
tas vinculadas con la realizacion de infraestructuras,
aumentando el numero de areas en 2007 pero con un
funcionamiento muy inestable que se ha empezado a
reordenar durante el ano 2008. Las informaciones re-
cabadas indican que, en contraste con el esfuerzo de

sus impulsores y responsables, han tenido una desigual
relevancia politica municipal, han atravesado problemas
presupuestarios que han dificultado su desarrollo y la
gjecucion de las propuestas y han encontrado un limi-
tado seguimiento social no exento de contradicciones
con sectores asociativos vecinales.

Para los responsables del Area de Participacion Ciuda-
dana, remodelada tras las ultimas Elecciones Locales,
el objetivo central durante el ano 2008 ha sido analizar
y, en la medida de lo posible, acometer las propuestas
de anos anteriores no ejecutadas, reordenar y relanzar
el proceso y garantizar para los presupuestos partici-
pativos una dotacion especifica proxima al 1,00% del
Presupuesto Municipal de 2009.

lll.5.2. Fundamentos politicos y
metodoldgicos

El Ayuntamiento de Puerto Real esta gobernado por el
grupo municipal de lzquierda Unida con mayoria simple.
La Guia Practica de los Presupuestos Participativos de
Puerto Real parte de principios comprometidos con la
“profundizacion de la democracia” a través de la parti-
cipacion ciudadana en los espacios locales (“la ciudad
como espacio en el que se construye la democracia”) y
de “la movilizacién como parte del compromiso social y
la busqueda del interés general”.

En este marco, el Presupuesto Participativo se define
como un compromiso entre el Gobierno local y la ciu-
dadania que persigue “el maximo acuerdo posible” para
el desarrollo del modelo de ciudad. La pretension del
proceso es aunar el derecho individual a la participacion
con el debate colectivo a través de asociaciones y foros
para “definir el destino de los recursos municipales”.
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Cuadro 30. Presupuestos participativos de Puerto Real. sectoriales). Estas ultimas se organizan por zonas*.
Potencialidades de los presupuestos participativos En las asambleas son también elegidos representan-
tes ciudadanos.

“Ventajas del presupuesto participativo”

- Tras su analisis y agrupacion por una Comision Técni-
ca, las propuestas son elevadas para su ordenacion
y valoracion por el Consejo de Participacién Ciudada-
na ampliado con los representantes elegidos en las
asambleas. Este proceso cuenta con apoyo de los
técnicos municipales. Los criterios de ordenacion de
las propuestas se especifican en el siguiente cuadro:

Transparencia en la gestion y en el gasto publico

Participacion ciudadana en la toma de decisiones,
asignacion y control de los recursos publicos

Exigencia de mayor responsabilidad a funcionarios y
autoridades

Fortalecimiento de la cultura democratica y del tejido

social
Incidencia de los vecinos en la actividad municipal Cuadro 31. Presupuestos participativos de Puerto Real.
Contribucion contra la exclusion y la marginalidad Criterios de ordenacion de las propuestas

Fuente: Ayuntamiento de Puerto Real. “Guia de practica para los Criterios para ordenar las propuestas

Presupuestos participativos”. 2004. —
Numero de personas beneficiarias

El esquema metodoldgico se resume en: Atencion a sectores de poblacion para compensar
carencias sociales
- Posibilidad de participacion individual —abierta a to- Carencia de la infraestructura propuesta en la zona

das las personas empadronadas— para la presenta-
cion de propuestas, a través de la web municipal o del

Equilibrio entre los recursos destinados a cada zona

Registro General; o colectiva, a través de asambleas. Fuente: Ayuntamiento de Puerto Real. “Guia de préctica para los
Ademas, las nifias y nifios pueden hacerlo a través Presupuestos participativos”. 2004

del “Buzon de la Infancia”. Cada persona a titulo indi- ) L

vidual puede elevar dos propuestas y cada asamblea - Ademas de la supervision técnica, efectuada por el
un maximo de cuatro que deben ir ordenadas segun propio Ayuntamiento, se prevé el seguimiento y con-
el nimero de votos obtenidos. trol ciudadano a través del Consejo de Participacion

Ciudadana, constituido como Consejo de Ciudad.

- Existen dos tipos de asambleas: autoconvocadas por
asociaciones registradas, que deben cumplir determi-
nados requisitos formales; o convocadas por el Con-
sejo de Participacion Ciudadana (estructura estable
de participacion que cuenta con representantes muni-

cipales y entidades asociativas presentes en los foros Puerto Real no cuenta con organizacion distrital por lo que los
presupuestos participativos delimitan cinco zonas: Centro, Poli-

gono 1C, Norte, Rural y Rio San Pedro.



l1l.5.3. Algunos datos para la evaluacion.
Reflexiones criticas actuales

Un primer elemento a destacar es la vinculacion de los
presupuestos participativos de Puerto Real a los érga-
nos participativos institucionalizados en el Reglamento
de Participacion Ciudadana. Asimismo, el destacado pa-
pel reservado en el proceso a unos tejidos asociativos
locales que ya venian participando, aunque de un modo
desigual, en estas estructuras a través de los consejos
sectoriales o foros.

No disponemos de datos sobre la ejecucion de las dos
primeras ediciones. En 2007 no pudieron ser ejecuta-
das las propuestas seleccionadas en 2006 debido a
problemas para la aprobacion del Presupuesto Munici-
pal que conllevo la prorroga del anterior. No obstante,
algunas informaciones apuntan a la negociacion directa
entre el Ayuntamiento y la Federacion Local de Asocia-
ciones de Vecinos (FLAVES) de un Plan de Barriadas en
parte implementado con propuestas no ejecutadas de
los presupuestos participativos.

Durante el ano 2007 el proceso aumento las areas mu-
nicipales implicadas a: Obras, Juventud, Mujer, Medio
Ambiente y participacion Ciudadana y a las asambleas
previstas se unieron otras convocadas en centros de
ensefanza superior, asi como el Foro de la Infancia.

Del Presupuesto Municipal de 2008, 48 millones de
euros, se han destinado 250.000 euros, el 0,52%, para
intentar ejecutar propuestas atrasadas de los anos
2006 y 2007.

Como problemas en el desarrollo del proceso durante
estos anos han sido destacados su complejidad, defi-

ciencias en la comunicacion y difusion, dificultades para
el seguimiento de la ejecucion de los acuerdos y una
irregular integracion en el funcionamiento de las estruc-
turas técnicas municipales.

Datos para la evaluacion

Propuestas presentadas 900
Asambleas celebradas 8
Personas asistentes a las asambleas 58
Foros sectoriales celebrados 10
Entidades asociativas participantes 724

Fuente: Ayuntamiento de Puerto Real. Relaciones Ciudadanas. “Prim-
er Informe del Proceso Presupuesto Participativo, 2009”.

Durante 2008 se ha trabajado desde el Area de Parti-
cipacion Ciudadana para relanzar el proceso. El 25 de
febrero se reunid con tal objetivo el Consejo de Ciudad,
se han celebrado varias reuniones con técnicos munici-
pales y con técnicos de los presupuestos participativos
de Cordoba y se ha perseguido una mayor implicacion
de areas municipales (a las ya implicadas se han su-
mado Servicios Sociales, Educacion, Deportes, Cultura,
Turismo y Fiestas) y una dotacion del 1% del Presupues-
to Municipal para 2009 (alrededor de 480.000 euros).
Asimismo, durante el mes de octubre se celebraron las
IV Jornadas de Participacion.

De estas entidades 15 se corresponden con representaciones
de centros educativos en el Consejo de la Infancia.



[11.6.1. Introduccidn

Los presupuestos participativos de Jerez comenzaron
en 2004, impulsados desde el Gobierno de coalicion

PSOE-PSA; concretamente desde la Delegacion de Par-
ticipacion Ciudadana y la Gerencia Municipal de Urba-

nismo, dirigidas por el PSA*® y sectores independientes
que habian participado en su lista electoral.

Las ultimas Elecciones Locales de 2007 otorgaron
mayoria absoluta al PSOE con lo que se introdujeron
cambios en el nuevo Gobierno local aunque éste ha
continuado bajo la presidencia de la misma Alcaldesa,

Pilar Sanchez, perteneciente al grupo municipal socia-

lista. Estos cambios politicos, unidos a las deficiencias

evidenciadas por el proceso de presupuestos participa-

tivos, en particular debido al bajo nivel de ejecucion de
propuestas ciudadanas aprobadas en anos anteriores,
han provocado un periodo de profunda reflexion sobre
los principios politicos y metodologicos de un proceso
que, durante 2008, ha estado suspendido.

En este tiempo se ha acometido un debate en el Go-

bierno local y en el Observatorio Ciudadano, maximo
organo institucionalizado de Participacion de la ciudad.
La evaluacion detallada de la experiencia y la aportacion
de alternativas de futuro han sido las principales claves
de este debate. Dejado atras el periodo del Gobierno

El PSA (Partido Socialista de Andalucia) es un formacion politica
escindida del Partido Andalucista. No confundir con PSOE de
Andalucia.

de coalicion PSOE-PSA (2003-2007), el momento ac-
tual de los presupuestos participativos de Jerez tal vez
ilustre una de las mas extendidas —y, sobre todo, de
las mas elaboradas— posiciones dentro del PSOE de
Andalucia sobre este tipo de procesos, sus considera-
ciones criticas politicas y metodoldgicas y sus propues-
tas alternativas. Estas propuestas apuntan al reforza-
miento de las politicas de Participacion Ciudadana —en
general de los procesos participativos— insertos en las
estructuras de Participacion institucionalizadas y bajo
supuestos deliberativos mas ajustados a las logicas del
sistema representativo local.

[11.6.2. Fundamentos politicos y
metodologicos

Los principios politicos de los presupuestos participa-
tivos de Jerez y su descripcion la basamos en la Guia
Metodoldgica de 2005 pero insistimos en que este mo-
delo se encuentra suspendido y, muy posiblemente, no
vuelva a ponerse en practica en tales términos.

En la citada guia, la entonces y actual Alcaldesa de Je-
rez, consideraba que “los Presupuestos Participativos
suponen una apuesta decidida por acercar la gestion
municipal a la ciudadania” en la perspectiva de construir
“la ciudad del futuro que todos queremos”. Su caracter
de “férmula de codecision”, de “proceso reforzador de
la democracia local” para “la creciente participacion de
la ciudadania” era asimismo destacado en un proyecto
concebido “bajo los principios fundamentales de la De-
mocracia Participativa”.

Su esquema metodoldgico puede resumirse de modo
esquematico:



- Fase inicial. Elaboracion de la Guia Metodoldgica por
una comision del Observatorio Ciudadano y especifi-
cacion de la financiacion de los presupuestos partici-
pativos para el siguiente ejercicio (6.350.000 euros
para 2006). El proceso divide la ciudad en barrios y
distritos. Actividades de dinamizacion y difusién del
proceso con especial énfasis en el tejido asociativo y
entre los jovenes, en los centros de ensenanza.

- Fase primera. Constitucion de mesas técnicas (miem-
bros del Observatorio Ciudadano, técnicos municipa-
les y equipo de presupuestos participativos). Asam-
bleas de barrio: debate y votacion de tres propuestas
del barrio en materia de infraestructuras y eleccion
de un representante para presentar estas propuestas
ante la asamblea de Distrito. Reunion de la mesa téc-
nica del Distrito con representantes de las asambleas
de barrio para debatir las propuestas.

- Fase segunda. Asambleas de distrito donde son selec-
cionadas por votacion las tres propuestas en materia
de infraestructuras mas votadas. Asimismo son elegi-
dos dos representantes de Distrito. La mesa técnica
analiza las propuestas seleccionadas por cada distrito
(21 propuestas por los distritos urbanos y 16 por el

distrito rural). Es informado el Observatorio Ciudada-

no.

- Fase tercera. El Observatorio Ciudadano prioriza las
propuestas y actua en el seguimiento de su ejecucion.
Las decisiones del Observatorio Ciudadano se dan a
conocer a través de una asamblea general conjunta,
la web municipal y los medios de comunicacion.

[11.6.3. Algunos datos para la evaluacidn.
Reflexiones criticas actuales

En abril de 2007 la principal debilidad del proceso se-
nalada en la evaluacion del Observatorio Ciudadano era
la muy limitada ejecucién de las propuestas ciudadanas
de anos anteriores. Informaciones no suficientemente
contrastadas apuntan que buena parte de estas pro-
puestas serian financiadas con un crédito extraordinario
que, finalmente, no llegd a materializarse. Como conse-
cuencia, la situacion en abril de 2007 se resumia en*:

- 40% de obras a realizar en 2005: pendientes de ejecutar.
- Obras a realizar en 2006: no licitadas ni ejecutadas.
- Obras a realizar en 2007: no presentados los proyectos.

Pocos meses después, en julio de 2007, el resumen de
gjecucion era:

Edicion oy | et
2005 16 12
2006 40 !
2007 52 0

Fuente: Trabajo de campo. Elaboracién propia.

Ayuntamiento de Jerez. Informe sobre Presupuestos Participati-
vos aprobado por el Pleno del Observatorio Ciudadano”. 23 de
abril de 2007.



El Observatorio Ciudadano apunté entonces, semanas an-
tes de las Ultimas Elecciones Locales, “falta de compro-
miso politico” desde el Ayuntamiento relacionada con “la
division de los partidos politicos en el Gobierno municipal”,
con la “descoordinacion entre delegaciones” y con el débil
interés “de los politicos con mas competencias”. La falta
de informacion a la ciudadania, la inapropiada distribucion
territorial del proceso y su no correspondencia con la im-
plantacién del tejido asociativo, la limitacion del nimero
de propuestas (la seleccion de sélo tres propuestas por
distrito habia provocado que numerosos barrios no vieran
incluidas sus peticiones), y la reduccion de estas propues-
tas a inversiones en obras desestimando otras inversiones
y actividades, fueron senaladas como otras deficiencias.

Estas circunstancias se contextualizaban en un momen-
to politico pre-electoral caracterizado por la division del
Gobierno municipal, la dicotomia y enfrentamiento entre
delegaciones, la “apropiacion de los Presupuestos Par-
ticipativos por parte de algunos politicos y desinterés
por parte de otros”... lo que se traducia en “temor a que
desaparezcan los Presupuestos Participativos”.

Pero el Observatorio enunciaba también una importan-
te bateria de “fortalezas y oportunidades” para seguir
apostando por el proceso: el aumento de la participa-
cién en cada edicién, lo que incluia la posibilidad de
participacion individual; el caracter vinculante de las
propuestas y su significacion para la democratizacion
de la gestion municipal; sus aportaciones a la crea-
cién de una cultura participativa frente a las relaciones
clientelares; el compromiso con el proceso de algunas
asociaciones de vecinos; el perfeccionamiento de la
metodologia; el encuentro de entidades vinculadas a te-
maticas y territorios distintos; o el respaldo alcanzado
en el Observatorio Ciudadano.

Como conclusion, las denominadas “medidas de futuro”
recomendadas por el Observatorio apostaban abierta-
mente por la continuidad del proceso, sin descartar su
articulacion en ediciones bianuales, reforzando los com-
promisos politicos del Gobierno local y los mecanismos
y oOrganos propios de los presupuestos participativos
para garantizar la ejecucion efectiva de las propuestas.
Asimismo, mejorar la informacion a la ciudadania y la
difusion y dinamizacién del proceso, ampliar el espectro
tematico de actuacion anadiendo nuevas delegaciones,
revisar su organizacion territorial y, particularmente,
profundizar el proceso en las barriadas rurales. Estas
medidas iban acompanadas de propuestas concretas
para el perfeccionamiento del proceso y se demandaba
a todas las fuerzas politicas un compromiso expreso en
su programa electoral.



Cuadro 34. Presupuestos participativos de Jerez.
Datos ejecucion de propuestas ciudadanas

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Aproximacién a otros procesos andaluces de presupuestos participativos

2005-2007

1. Continuacién del proceso

8. Creacion de espacios de deliberacion para complementar
las asambleas decisorias

2. Presupuestos Participativos bianuales

9. Incorporar nuevas politicas al proceso, mas alla de las
inversiones en obras

3. Mecanismos para la visibilidad y el compromiso politico

10. Aplazar las asambleas para después de las Elecciones
Municipales

4. Mecanismos para la continuidad del proceso y la ejecucion
de las obras

11. Revisar la distribucion territorial de los Presupuestos
Participativos

5. Canales de informacion sobre el estado de ejecucién de
las obras

6. Reforzar la Comision de Seguimiento

12. mejorar el nimero y distribucién de las propuestas para
que abarquen a mas zonas. Introducir mecanismos para que
el sistema sea mas solidario.

7. Reforzar la Red Ciudadana de Dinamizacion

13. Profundizar los Presupuestos Participativos en la zona
Rural.

Fuente: Ayuntamiento de Jerez. Informe sobre Presupuestos Participativos aprobado por el Pleno del Observatorio Ciudadano”. 23 de abril de

2007. Elaboracion propia.

Otras informaciones recabadas a lo largo del trabajo de
campo, aun reconociendo los logros participativos del
proceso y, especialmente, su contribucion a la supera-
cién de cierta tradiciéon caracterizada por la opacidad
y el clientelismo, introducen matizaciones al apoyo del
movimiento vecinal, enfatizan sus débiles realizaciones
concretas y critican la exhibicion de los presupuestos
participativos por parte del PSA como una iniciativa pro-
piay exclusiva, excesivamente autdbnoma de los 6rganos
de Gobierno competentes en la toma de decisiones.

El debate de Jerez, hasta donde hemos conocido, con-
tinda abierto y en nuestra opinion aporta sugerentes
claves para la reflexion general sobre los procesos de
presupuestos participativos en Andalucia que aborda-
mos mas adelante.



Nuestro analisis de los presupuestos participativos de
Sevilla y nuestra aproximacion a los otros casos anda-
luces resenados nos permiten establecer una primera
comparacion que se resumen a continuacion.

1.Con la salvedad del caso de la ciudad de Malaga
todos los demas han conocido tres 0 mas edicio-
nes lo que posibilita mayores perspectivas para la
evaluacion.

2.Aunque con mayor implicacién de los partidos de iz-
quierda, existen ayuntamientos gobernados por las
principales fuerzas politicas que desarrollan diferen-
tes modelos de presupuestos participativos.

3.La comparacion de los niveles de participacion de
la ciudadania en las asambleas y otros actos de los
presupuestos participativos son reducidos®. Adn
asi, realizando una comparacion relativa entre los
casos estudiados, consideramos acertado afirmar
que el nimero de personas participantes puede ser

Por lo general, no sélo en los casos andaluces estudiados sino
en otros muchos casos en diversos lugares del mundo, no exis-
te consenso para clasificar cuantitativa ni cualitativamente los
niveles de asistencia en los procesos de presupuestos partici-
pativos. Los casos estudiados pueden ser calificados como “re-
ducidos” atendiendo al conjunto de la poblacion empadronada
llamada a participar. Pero también hemos seguido la apreciacion
de Giovanni Allegretti, uno de los mas acreditados conocedo-
res de la materia, cuando en alusién a los procesos italianos de
presupuestos participativos afirma que estos casos italianos se
habrian concretado en procesos débiles donde la participacion
de la poblacion “ha superado en raras ocasiones el umbral del 1
a 2% de los ciudadanos” (Allegretti y Herzberg, 2004).

calificado de “alto” en los casos de Sevilla y Cérdo-
ba; “medio” en Jerez y “bajo” en Malaga y Puerto
Real.

4.Una consideracion semejante cabe enunciar en lo

relativo a los niveles de participacion de los tejidos
asociativos en los procesos. Por lo general puede ser
calificado de reducido si atendemos al conjunto de
entidades inscritas en los registros municipales. Pero
estos registros son poco fiables pues contabilizan
por igual asociaciones practicamente inexistentes
junto a otras con reconocida trayectoria e implanta-
cion. Sigue siendo reducido si atendemos a nuestro
conocimiento general de los tejidos asociativos “real-
mente existentes” pero, aun asi, recurriendo a una
comparacion relativa, podemos afirmar que estos ni-
veles son “altos” en Coérdoba, Malaga y Puerto Real;
“medio” en Jerez; y “bajo” en Sevilla.

. Salvo el caso de Jerez, donde el nimero de propues-

tas es limitado por su Reglamento, estimamos como
“alto” el numero de propuestas ciudadanas en todos
los demas casos.

.El nivel de ejecucion de estas propuestas lo estima-

mos “alto” en Malaga; “medio” en Sevilla y Cordoba;
y “bajo” en Jerez y Puerto Real.

.En el momento de redactar el presente Informe la si-

tuacion de los procesos andaluces de presupuestos
participativos estudiados es contradictoria. EI de Mala-
ga (PP) continda activo sin que conozcamos que exista
voluntad de replantear lo fundamental de su metodo-
logia. Los de Cdrdoba y Jerez (areas de Participacion
Ciudadana gobernadas por PSOE) se encuentran inac-
tivos e inmersos en procesos de reflexion que podrian



derivar en cambios sustanciales. Los casos de Sevilla
y Puerto Real, si bien muy dispares en muchas de sus
magnitudes, contindan activos aunque sus metodolo-
gias estan siendo revisadas y podrian introducirse mo-

dificaciones de cierta entidad.

Cuadro 35. Presupuestos participativos en Andalucia. Datos y estimaciones para la comparacion |

Democracia, proyecto urbano y participacion ciudadana
Aproximacion a otros procesos andaluces de presupuestos participativos

A . Nivel
e e articipacion Niveles el
. Ano de | Alcaldia Participacion (relativo) P p: Numero de . < actual
Ciudad L . SR (relativa) ejecucion
inicio actual Ciudadana participacion del tejido propuestas propuestas del
actual individual asociativo proceso
Sevilla 2004 | PSOE U Alto Bajo Alto Medio hetio /
evision
Cordoba | 2001 U PSOE Alto Alto Alto Medio | 'mactvo/
evision
Malaga 2007 PP PP Bajo Alto Alto Alto Activo
Puerto 2004 U U Bajo Alto Alto Bajo Activo /
Real Revision
Jerez 2004 | PSOE PSOE Medio Medio Limitado Bajo 'rF‘j‘CF'Y‘,’ /
evision

Elaboracidén propia.

8. La informacién recabada a lo largo del trabajo de cam-
po nos conduce a estimar el apoyo politico del conjun-
to del Gobierno local, aunque relativo y a afectos de
la comparacion, como “alto” en Malaga; “medio” en
Sevilla y Cérdoba; y “bajo” en Puerto Real y Jerez.

9. Asimismo, si bien estimamos compleja, en todos los
casos, la insercién de los procesos en las estructuras
técnico-administrativas municipales, en las agendas
de la generalidad de sus unidades y profesionales,
podemos considerar: “alta” en Malaga; “media” en
Cordoba; y “baja” en Sevilla, Puerto Real y Jerez.




Factoria de ldeas
Centro de Estudios Andaluces

Cuadro 36. Presupuestos participativos en Andalucia. Datos y estimaciones para la comparacion |

Ciudad Alcaldia i\_rea de Participacion Apoyo general del Irgsefci()n gengr_al en estructuras
actual Ciudadana actual Gobierno local al proyecto | técnicas municipales

Sevilla PSOE U Medio Baja

Cordoba | IU PSOE Medio Media

Malaga PP PP Alto Alta

Egglrto U U Bajo Baja

Jerez PSOE PSOE Bajo Baja

Elaboracion propia.



Capitulo4

Conclusiones finales






Los presupuestos participativos en Andalucia se in-
sertan en un marco contradictorio en lo que refiere a
las politicas de Participacion Ciudadana en el ambito
local. De un lado, la preocupacion por la participacion
gana espacio discursivo tanto en los debates sobre
nuevas estrategias urbanas orientadas a la construc-
cion participativa del modelo de ciudad como en la
discusion sobre las limitaciones del sistema repre-
sentativo y sobre la pertinencia de introducir formas
de innovacion democratica en los espacios locales.
Pero, de otro, a pesar de la proliferacion de nuevas
experiencias y de la implementacion de diversas
“buenas practicas”, el desarrollo de estas iniciativas
es aun muy limitado. Consideramos que, a pesar de
los avances, la cuestion de la Participacion Ciudada-
na sigue ocupando una posicién marginal y periférica
en numerosos ayuntamientos andaluces: un lugar no
transversal y en gran medida ajena a los “grandes
temas” de las agendas politicas urbanas.

Las politicas de Participacion Ciudadana se desa-
rrollan a través de cauces institucionalizados diri-
gidos preferentemente a entidades consideradas
“representativas”, tienen una dimension fundamen-
talmente consultiva, con poca capacidad de inciden-
cia real y suscitan criticas desde diversos sectores
ciudadanos; entre otras, su desarrollo al amparo de

relaciones no exentas de clientelismo politico entre
instituciones y tejido asociativo. Se trata de un mo-
delo formal que da muestras de agotamiento ante
nuevas preocupaciones y demandas ciudadanas.

Los casos andaluces de presupuestos participa-
tivos surgieron y se desarrollan en este marco
contradictorio. A pesar de que su extension es
muy limitada y de que evidencian no pocas defi-
ciencias y contradicciones, consideramos que l0s
presupuestos participativos estan contribuyendo
a un necesario debate sobre las limitaciones del
sistema representativo, a la revision critica de los
mecanismos de participacion institucionalizados y
a perfilar alternativas y metodologias méas avanza-
das. Los casos andaluces de presupuestos par-
ticipativos estan poniendo de manifiesto la exis-
tencia de activas minorias politicas, profesionales
y ciudadanas que, desde diversos posicionamien-
tos, estan dispuestas a “ir mas alld”: universalizar
mecanismos para la participacion, alcanzar mayor
incidencia en la toma de decisiones, extender la
corresponsabilizacion civica a nuevos espacios
cogestionados, ejercer un mayor control de la so-
ciedad civil sobre las estructuras politicas y técni-
co-administrativas municipales, innovar en materia
de pedagogia social...



IV. Nuestro analisis nos hace concluir que los proce-

sos andaluces de presupuestos participativos se
desenvuelven en un conjunto de posiciones politi-
cas diversas que se distribuyen a lo largo de varios
ejes. Un eje central se dispone entre, en un extre-
mo, las posiciones mas moderadas, inspiradas en
el principio de gobernabilidad, orientadas a la bus-
queda de un concurso ciudadano que otorgue ma-
yor legitimacion a las decisiones politicas locales,
y, en el otro, aquellas mas criticas hacia el sistema
representativo, nucleadas en discursos democrati-
co-participativos orientados a una transformacion
sociopolitica de mayor calado.

Esta diversidad de posiciones politicas no tiene una
correspondencia estricta con las distintas forma-
ciones presentes en los Ayuntamientos andaluces.
Dentro de los partidos politicos con mayor presen-
cia institucional (PSOE, PP e IU) concluimos que las
posiciones mas extendidas no son, aun con diferen-
cias entre unas y otras fuerzas partidistas y con la
excepcion de U, partidarias de extender los proce-
so0s de presupuestos participativos. Por lo general,
este tipo de iniciativas estan surgiendo o bien des-
de grupos municipales de IU, minoritarios dentro
de gobiernos de coalicion, o bien desde sectores
minoritarios dentro de las fuerzas politicas de ma-
yor implantacién. Una misma fuerza politica puede
defender un distinto modelo de presupuestos parti-
cipativos en funcién de su posicion relativa (mayo-
ritaria —ya sea con mayoria absoluta o simple— o
minoritaria) en distintos gobiernos locales. No es
casual en este sentido que las posiciones mas radi-
cales hayan sido sostenidas desde las minorias de
Gobierno de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de
Sevilla 0 en la Diputacion de Malaga mientras este

VI.

VII.

mismo partido ha mantenido posiciones “mas cen-
tradas” en gobiernos como el de Cérdoba o Puer-
to Real donde ostenta la Alcaldia. Por su parte, el
Partido Socialista Obrero Espanol parece aceptar
procesos de presupuestos participativos, en apa-
riencia sin demasiada conviccion, en Ayuntamientos
donde necesitan el apoyo de las minorias que los
impulsan (Sevilla, Jerez en su dia, Algeciras, Ante-
quera o Diputacion de Malaga). El caso de la ciudad
de Malaga es excepcional entre los ayuntamientos
andaluces gobernados por el Partido Popular.

Como consecuencia, los presupuestos participa-
tivos en Andalucia gozan de débiles apoyos poli-
ticos. No hemos conocido ninglin caso que cuen-
te con un amplio consenso de todas los partidos
—del Gobierno y de la oposicion—; mas aun, con
la excepcion del caso de la ciudad de Malaga,
pensamos que ninguno de estos procesos cuenta
con un apoyo decidido del conjunto del Gobierno
local, sea éste de coalicion o esté constituido por
un unico grupo politico. Las causas de estos dé-
biles apoyos son varias y aventuramos que estos
apoyos podrian ser inversamente proporcionales al
grado de autonomia de los espacios de discusion,
deliberacion, decision y control ciudadanos en los
procesos. La debilidad de los apoyos politicos a los
presupuestos participativos introduce una conside-
racion de primer orden que actua sobre sus demas
deficiencias y contradicciones.

Una de estas contradicciones es el escaso segui-
miento ciudadano de los procesos. A la ausencia de
un amplio consenso entre las fuerzas politicas se
une la falta generalizada de consenso entre secto-
res importantes del tejido asociativo, ya sea por su



VIII.

exclusion en defensa del principio de universalidad
0 por la consideracion por parte de las entidades
organizadas de su derecho a intervenir a través de
cauces de interlocucion directos al margen de los
procesos asamblearios. En realidad, salvo el caso
de Cordoba, el origen de ninguno de los otros ca-
sos andaluces estudiados se ha correspondido con
una demanda nitida y relevante surgida del tejido
asociativo ni de otros espacios ciudadanos.

Pero el escaso seguimiento social de los presu-
puestos participativos consideramos que obedece
también a otras causas entre las que subrayamos
tres: su excesiva —y excluyente— vinculacién a
las fuerzas politicas mas comprometidas en cada
caso con su implantacién y desarrollo; su caracter
dirigido a inversiones y actuaciones de pequeno y
mediano porte, con pobre relacion con los principa-
les debates y proyectos urbanos; y su complejidad
metodoldgica y organizativa. Sobre estas causas
actua otra que entendemos estructural: la debilidad
de la cultura participativa y, en consecuencia, su
asimetria con discursos y proyectos muy ambicio-
S0S en sus objetivos y en las expectativas iniciales
que generan entre determinados sectores politicos
y sociales.

Los presupuestos participativos enfrentan otras
contradicciones relativas a las estructuras técni-
co-administrativas municipales en que se deben
insertar y que, a fin de cuentas, deben traducir
las propuestas ciudadanas a expedientes viables
y actuaciones concretas. Estas contradicciones
apuntan sin duda a las limitaciones de los meca-
nismos, procedimientos y plazos propios de las
administraciones locales pero, en nuestro crite-
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rio, obedecen también a la debilidad politica, ins-
titucional y ciudadana, en que se desenvuelven
los procesos y, en determinados casos, en el de
Sevilla es constatable, a la introduccion de equi-
pos de profesionales externos tal vez préximos
al ideario ideologico-politico de los responsables
de los presupuestos participativos pero ajenos al
funcionamiento —formal e informal— de las es-
tructuras organizacionales municipales.

Buenaparte delos casos andaluces de presupuestos
participativos que hemos estimado mas relevantes
muestran cierto estancamiento. Entendemos que la
“suspension para la reflexion” de los procesos de
Cérdoba y Jerez obedecen a posiciones criticas del
Partido Socialista Obrero Espanol; y la “continuidad
en revision” de los casos de Sevilla y Puerto Real
a la diversidad de posiciones en el interior de Iz-
quierda Unida. Por otra parte, el Partido Popular no
parece extender su experiencia de Malaga a otras
ciudades en las que gobierna. Consideramos que,
en el momento actual, la aparicion de nuevos casos
de presupuestos participativos (Oficina de la Diputa-
cion de Malaga, Algeciras, Gines...) obedece, casi
en exclusiva, al empeno de personas y sectores de
Izquierda Unida.

Pero este estancamiento derivado de la “debilidad
de las voluntades politicas” no esta infundado. En-
tendemos que entre las reflexiones criticas sobre
las experiencias andaluzas de presupuestos parti-
cipativos hay razonamientos que deben ser tenidos
en cuenta y que han ido apareciendo a lo largo de
este Informe y en las presentes conclusiones. Inten-
tamos sintetizarlos:



1. Disenos metodoldgicos excesivamente com-
plejos y exigentes, muy contradictorios entre sus
enunciados formales y sus desarrollos practicos.

2. Debilidad de unos espacios deliberativos, ade-
mas, poco vinculados al debate de los “grandes
temas” estratégicos fisico-territoriales y sociopo-
liticos urbanos.

3. Discusion de la legitimidad de unos espacios
asamblearios muy minoritarios.

4. Vinculacién de los procesos a determinadas
fuerzas politicas, las mas comprometidas con
cada caso.

5. Inadecuacion de los principios y metodologias
inspirados en procesos latinoamericanos a la rea-
lidad sociopolitica de las ciudades andaluzas.

6. Contradicciones con los cauces participativos
institucionalizados y con la accion de los tejidos
asociativos.

7. Supeditacion a estrategias partidistas o de otras
instancias politicas, profesionales o académicas.

8. Deficiente difusion entre el conjunto de la ciuda-
dania con escasa diversificacion de mecanismos
para la participacion y, particularmente, con poca
implantacién de nuevas tecnologias.

9. Débil relevancia presupuestaria, escasa transver-
salidad, retrasos e incumplimientos en la ejecucion
de los acuerdos ciudadanos y fragiles compromi-
sos desde la generalidad de estructuras politicas

XIl.
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municipales. Esta ultima consideracion guarda re-
lacion con las resistencias a delegar capacidad de
decision y recursos en delegaciones o areas de
Participacion Ciudadana muy sectorializadas.

10. Riesgos de generar entre sectores ciudada-
nos expectativas que, con el paso del tiempo, ori-
ginan frustracion y desinterés.

11. Dificultades e imprevistos politicos y presupues-
tarios que los ayuntamientos deben sortear, a veces
con celeridad, en su legitima tarea de Gobierno.

Consideramos que los presupuestos participativos
constituyen una alternativa muy compleja, contradic-
toria y dificil de llevar a la practica con éxito si no
se dan tres condiciones centrales: sélidos apoyos
politicos, cooperacion técnica institucional y recep-
tividad ciudadana. Sin estas condiciones de poco
sirven “acabadas” propuestas politicas y metodold-
gicas con “poca sociedad detras”. En este sentido,
debatir sobre sus aspectos definitorios (caracter “au-
torreglamentado”, “vinculante”, “universal’, etc.) no
es una cuestion menor pero centrar el debate —y las
lineas divisorias— en tales aspectos formales con-
sideramos que hacen un flaco favor a los procesos.
Sobre todo si, mas alla de las pugnas partidistas o
del acomodo en pequenas “islas” mas o menos par-
ticipativas, la discusion persigue en realidad generar
una mas amplia participacién social.

Mas aun, entendemos que los presupuestos partici-
pativos dificilmente pueden ocupar, en el momento
actual y en todas las situaciones, un lugar central
en las politicas locales andaluzas de Participacion
Ciudadana. Por el contrario, abordar la cuestion



de la participacion como “problema” aconseja
profundizar en su estudio y desarrollar multiples
iniciativas participativas adaptadas a la diversidad
de contextos sociopoliticos locales que coexisten
en Andalucia. Pero, eso si, consideramos que las
experiencias andaluzas de presupuestos participa-
tivos estan aportando al debate principios politicos,
propuestas metodoldgicas y técnicas de dinamiza-
cion de innegable interés y potencialidad que deben
ser tenidos en cuenta.
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