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1. Introduccion

La poblacion de nacionalidad extranjera en Espafna ha aumentado extraordinariamente
en la Ultima década dejando atras su perfil de pais emigratorio y asimilandose al resto de paises
europeos. Segun datos del Padron Municipal de habitantes, la poblacion extranjera ha crecido de
542.314 en 1996 a 5.268.762 en 2008 o, en cifras relativas, del 1,4% al 11,3 % del total de la
poblacién. Tal es la magnitud del aumento, que mas de tres cuartas partes del crecimiento de la
poblacién espafiola durante el periodo 1996-2008 se debe al aumento de la poblacion
extranjera. Junto con el crecimiento poblacién, la incidencia de la poblacion inmigrada es
importante en la dinamica demografica, tanto de los propios extranjeros como del total de la
poblacién en Espafa; asi se ha sefialado para la natalidad (Delgado y Zamora, 2004) o la
movilidad interna (Recafio 2003). Para citar solo algunas cifras, en 2004, el 16,2% del total de
nacimientos en Espafia eran de padre y/o madre extranjero y, en el mismo afo, el 24,3% de la
movilidad interna era protagonizada por extranjeros.

En el ambito de la nupcialidad, las cifras también son muy elocuentes: la proporcion de
matrimonios celebrados en Espafia en los que el marido y/o la esposa es de nacionalidad
extranjera era del 4,7% en 1996 y del 17,42% en 2007 segun cifras del Movimiento Natural de la
Poblacion que no incluyen ni los matrimonios celebrados en el extranjero ni las uniones
consensuales. Tanto es asi que las caracteristicas de las uniones y los matrimonios en Espafa
no pueden entenderse sin el papel jugado por las nupcias y uniones en los que por lo menos uno
de los conyuges es extranjero (Cortina, Esteve, Domingo, 2006).

Pese a esta verdadera transformacién nupcial, la nupcialidad y las pautas de formacion
de la pareja entre los extranjeros han despertado un exiguo interés entre los cientificos sociales,
probablemente debido a la insignificancia que en términos estadisticos ha tenido este fenémeno
hasta hace bien pocos afos (Rodriguez 2006; Cortina, et al. 2006, 2008, 2009).

Este articulo tiene como objetivo examinar las pautas de formacion de la pareja entre los
extranjeros, en particular, el grado en que formalizan sus uniones, es decir, la preferencia por el
matrimonio o la union consensual, y el grado en que se unen con sus compatriotas. Para ello,
analizamos, junto con los espafioles, a cinco colectivos de extranjeros, identificados segun su
lugar de nacimiento y seleccionados por ser representativos de la diversidad de origenes y de los
flujos inmigratorios mas cuantiosos: britanicos, marroquies, rumanos, colombianos y
ecuatorianos.

*Este trabajo debe considerarse producto del proyecto El impacto de la poblacion extranjera en la formacion de la
pareja en Espafia, (Ref. SEJ2007-60014/SOCI) subvencionado por el plan nacional [+D+l del Ministerio de
Educacion y Ciencia.



2. Marco teorico

La escasa investigacion sobre nupcialidad de extranjeros en Espafia contrasta con la
abundante literatura existente en paises con una mayor y mas dilatada experiencia inmigratoria,
entre los que destaca Estados Unidos (Blau et al. 1982; Pagnini y Morgan 1990; McCaa 1993;
Qian y Lichter 2001; Rosenfeld 2002; Gray 1987; Hout, Goldstein 1994; Jacobs, Labov 2002).
Lo mismo ocurre en paises europeos de mas larga tradicion inmigratoria, como Francia, Bélgica
y Alemania (Filhon y Varro 2005, Lievens 1999, Gonzalez Ferrer 2006). Esta literatura
constituye, en su conjunto, un extenso banco de marcos tedricos, hipoétesis y elementos
comparativos para el estudio de la formacion de la pareja de los extranjeros en Espafia, entre la
que destacamos a continuacion, y sin animo de exhaustividad, los aspectos que consideramos
mas oportunos para la investigacion que aqui se presenta.

En primer lugar, el interés por el estudio de la nupcialidad y la formacién de la pareja de
los inmigrantes en los paises de destino radica en su capacidad de revelar pautas que
trascienden al ambito de la pareja e informar de la interaccién entre los grupos en un sentido
amplio y del grado en que estos colectivos convergen, difieren o singularizan unas pautas
respecto al conjunto de la sociedad. Desde el analisis de la interaccion entre grupos, estos se
definen seglin sea su origen, etnia o raza. La formacion de la pareja se analiza en términos de
endogamia, cuando los conyuges se unen dentro de un mismo grupo, o exogamia (o
“intermarriage” para la literatura anglosajona) cuando lo hacen fuera del grupo de referencia.
Desde esta perspectiva, el interés por estudiar los niveles de endogamia es doble, puesto que
éstos son, a la vez, reveladores del grado de integracion de los inmigrantes y un mecanismo
generador de integracion (Paginini y Morgan 1990). El analisis de la nupcialidad de los
inmigrantes se ha abordado, asi, en el marco de las teorias sociologicas de la “asimilacion” y la
“asimilacion segmentada” que, si bien no se refieren de forma exclusiva a la formacién de la
pareja, si suponen un marco adecuado, puesto que el matrimonio es considerado una relacion
de primer orden cuando la asimilacion es de tipo estructural. La teoria de la asimilaciéon se
remonta al trabajo clasico de Milton Gordon de 1967, “Assimilation in American Life”, en el que
el autor definia el proceso de asimilacion como aquél segun el cual los individuos y los grupos
adquieren recuerdos, sentimientos y actitudes de otros individuos y grupos incorporandose a
una vida cultural comun. Esta teoria inicial ha sido motivo de debate y controversia desde el
mismo momento de su concepcion y ha ido desarrollandose con aportaciones sucesivas.
Sandberg (1973) incorpora una dimension dinamica al proceso de asimilacion al considerar que
éste se desarrolla a través de generaciones sucesivas, y por o tanto en distintas etapas. Por otro
lado, Massey (1985) destaca la importancia de considerar los contextos de segregacion espacial
o residencial. La celebracion de matrimonios mixtos es leida, por tanto, en clave de asimilacion
estructural entre los grupos. La experiencia indica que la propension a formar matrimonios
mixtos por parte de los miembros del grupo minoritario esta condicionada por varios factores,
entre ellos el lugar de nacimiento, la generacion, la educacion, el estatus socio-econémico, o el
dominio, por ejemplo, de la lengua mayoritaria del pais. Pero estos factores no ejercen la misma
influencia entre todas las minorias, ni tampoco todas las minorias cuando se unen fuera de su
grupo lo hacen con el grupo mayoritario. Precisamente, al reconocerse la diversidad de
estrategias que distintos colectivos utilizan para incorporarse a la sociedad de destino, surge la
‘segmented assimilation theory’ (Portes y Zhou 1993),

En resumen, segin sea el comportamiento nupcial de cada colectivos, este puede
seguir, primero, la opcion clasica de asimilacion de un grupo étnico minoritario por parte del
grupo mayoritario; segundo, las minorias pueden asimilarse entre si manteniéndose en una
esfera de-marginalidad; y, tercero, puede desarrollarse una estrategia basada en la preservacion



de la comunidad y el rechazo a la asimilacion. En términos nupciales, estas estrategias pueden
traducirse en las vias de unirse a un conyuge local, a otro conyuge extranjero pero de distinto
origen o bien a un conyuge del mismo origen.

Los colectivos, sin embargo, no siempre se comportan de forma homogénea, pues se
observan diferencias entres sus miembros. La perspectiva de la asimilacién interpreta los
comportamientos individuales fundamentalmente a partir de pautas colectivas. Resulta adecuado
completar esta perspectiva con la vision que aporta la teoria del “social exchange’ (Merton
1941, Kalmijn 1993). Segln este planteamiento, de corte economicista, la formacion de la
pareja es eminentemente un intercambio ante el cual los individuos actian de forma racional
evaluando ventajas e inconvenientes e intercambian recursos, materiales, emocionales y
también simbolicos. Asi pues, es de esperar que los individuos que pertenecen a la minoria
étnica utilicen su estatus socio-economico como elemento de cambio para contrarrestar las
desventajas sociales derivadas de su condicion de origen, étnica o de raza. En cuanto a las
diferencias de género, la teoria de Merton predice que los hombres seran mas propensos al
Intermarriage en todas aquellas minorias en que ellos tengan mas recursos que las mujeres.

Tanto los planteamientos de corte sociolégico como los de corte economicista deben
someter sus respectivas logicas de actuacion a los imperativos del mercado matrimonial, que
confronta las dinamicas y preferencias grupales e individuales a las oportunidades ofrecidas por
el mercado. El mercado matrimonial es plural y esta segmentado social y territorialmente; por lo
tanto, da lugar a submercados de distinto tamafo y en los que la relacién de efectivos
masculinos y femeninos es variable. Ambas caracteristicas, el tamafio del grupo y su relacion de
masculinidad resultaran determinantes de las posibilidades de hacer efectivas unas
determinadas preferencias o, incluso, de la propia definicion de estas preferencias. En los
primeros estadios de la inmigracion, los desequilibrios entre el nimero de hombres y de mujeres
de un mismo colectivo pueden actuar como catalizadores de las uniones mixtas (McCaa, 1993).
Finalmente, la distribucién geografica de los distintos colectivos, su grado de segregacion
espacial, también condicionara las oportunidades reales de establecer contactos con otros
colectivos.

Este conjunto de teorias, asi como los antecedentes empiricos que proceden de otros
paises y contextos institucionales e histdricos son, sin duda alguna, un referente de partida para
cualquier investigacion, pero no pueden trasladarse miméticamente al estudio de la nupcialidad
y la composicion de las parejas de los extranjeros en Espafa, puesto que la casuistica del caso
Espafiol, e incluso su singularidad con el resto de Europa, obliga a emprender su estudio con
una cierta autonomia y a sentar, en primer lugar, las bases teoricas y metodoldgicas apropiadas.

El proceso de heterogeneizacion de la poblacion espafiola por origen es muy reciente,
resultado de la llegada masiva de inmigrantes internacionales. Por este motivo resulta
inadecuado utilizar como referencia sociedades en las que el grado de heterogeneidad por origen
de su poblacion resulta una caracteristica estructural desde hace décadas o incluso algun siglo,
dénde existen segundas y posteriores generaciones descendientes de los inmigrantes. El caso de
Espafa, sin embargo, es el de una pais de nueva inmigracion, en el que las segundas y
posteriores generaciones son todavia escasas, en el que la poblacion inmigrada esta
reconfigurando el mercado matrimonial espafol, abriendo nuevos mercados para la poblacion
autoctona y diversificandolo al afadir el componente origen-etnia como elemento estructurante
de dicho mercado. En este contexto, que sera determinante en el estudio de los
comportamientos de los espafioles y los extranjeros a la hora de formar pareja, reside
precisamente uno de los principales intereses de este articulo: examinar las pautas de formacion
de la pareja en un pais de nueva inmigracion. En concreto, examinamos el grado en que
formalizan sus uniones y el grado de endogamia.



En primer lugar, analizamos la extension de las practicas de cohabitacion entre los
extranjeros y espafoles. El tipo de union es objeto de gran interés en el estudio contemporaneo
de las transformaciones en la constitucion de la pareja en las sociedades occidentales (Kiernan
1996). La expansién de las pautas de cohabitacion se ha estudiado en el marco de las
transformaciones familiares que integran la llamada Segunda Transicién Demografica (Van de
Kaa 1994, Lesthaeghe 1991) y ha sido interpretada simultaneamente en clave de edad y de
generacion. Concentradas en los grupos de edad mas jovenes, las proporciones crecientes de
uniones consensuales se atribuyen o bien a una formula de ensayo que antecede al matrimonio,
es decir, directamente determinada por la edad, o bien se entienden como una transformacion
generacional que tiene lugar en el proceso de desinstitucionalizacion de la familia. Para el caso
de Espana, pais en el que la cohabitacion se extiende mas tarde que en su contexto europeo
inmediato, los estudios han puesto de manifiesto que los limites que encuentra la difusion de la
cohabitacion residen en la modernizacion de la propia institucion matrimonial (Domingo 1997).
En los paises en vias de desarrollo el analisis de la cohabitacion requiere de un marco de
interpretacion propia. En el caso de algunos paises latinoamericanos, los estudios han puesto de
manifiesto que las uniones consensuales no son en ningun caso una férmula de aparicion
reciente o en expansion sino que constituyen una opcion tradicional que se explica
fundamentalmente por razones de clase (McCaa 1994, Castro 2001). Asi, el examen de las
pautas de cohabitacion entre los extranjeros debe mostrar, primero, el nivel de semejanza con
las del conjunto de la sociedad, las diferencias que se observan entre los grupos, los factores
relacionados con dichas diferencias antes y después de controlar por las caracteristicas
individuales y de las parejas, y la presencia de una mayor cohabitacion en aquellos colectivos
para los que la unién consensual es tradicionalmente una opcién extendida en sus paises de
origen, como es el caso de la mayoria de paises de Latinoamérica. Siendo el matrimonio una de
las vias de adquisicion de la nacionalidad, es de esperar que entre los extranjeros que poseen la
nacionalidad espafola exista una mayor presencia de matrimonios, en detrimento a las uniones
consensuales. Asi mismo, es de esperar que entre las parejas mixtas o exdgamas las uniones
consensuales sea mayoritarias por la sencilla razén que el hecho de no exigir un compromiso
contractual las hace mas idoneas para acoger apuestas conyugales que no tienen un sostén
social tan amplio como las parejas endégamas, especialmente entre la poblacién autoctona.

En segundo lugar, en relacion con la endogamia, el objetivo especifico de esta
investigacion es examinar cuales son los factores individuales y de las parejas asociados con una
mayor o meno endogamia pero también observar qué diferencias se observan entre los
colectivos estudiados. En este sentido, el papel del mercado matrimonial sera determinante,
especialmente para explicar los diferenciales en la propension a la endogamia entre hombres y
mujeres de un mismo origen cuando existan notables desequilibrios de efectivos por sexo. Es de
esperar que los/las hombres/mujeres que presenten un mayor déficit respecto al sexo opuesto
de su mismo origen, sean los/las que muestren mayores niveles de exogamia. En aquellos
colectivos en los que los hombres sean deficitarios, las mujeres contraeran mas nupcias con
hombres de otra nacionalidad residente en Espafia o bien importaran consortes de sus
respectivos paises, y viceversa para las mujeres. Sin embargo, en los términos que se plantea el
analisis, no es posible integrar en los modelos informacion sobre el mercado matrimonial. Mas
allda de la influencia de los determinantes estructurales del numero de efectivos, las diferencias
observadas a nivel de colectivos pueden ser leidas en claves de asimilacion, ya sea de la
asimilacion clasica o de la segmentada, segun la cual cada colectivo desarrollaria una estrategia
distinta. La teoria de la segmented assimilation nos lleva a suponer que existiran diferencias
entre colectivos en sus pautas de endogamia, puesto que su incorporacion al mercado
matrimonial espafiol no se limita a la unién con espafioles sino que, al contrario pasa por



estrategias propias basadas en su caracterizacion sociodemografica y el proceso migratorio de
cada colectivo. A nivel individual, si las hipdtesis del ‘social exchange se cumplen, es de
esperar que la endogamia sea menor entre los inmigrados/as con un mayor nivel de estudios.
Para verificar esta hipotesis, se impone la necesidad de practicar un analisis de tipo multivariado
en el que se aborde las pautas de formacién de la pareja de los extranjeros en Espafia
considerando de forma combinada las caracteristicas adscritas, en este caso el origen, con las
caracteristicas adquiridas por el individuo (fundamentalmente el nivel educativo) y las de la unién
que ha formado, puesto que la interaccion entre ellas ha demostrado ser altamente informativa
en estudios precedentes.

3. Espaia: un pais de nueva inmigracion

Espafia ha experimentado un crecimiento acelerado y singular de la poblacion de
nacionalidad extranjera durante el siglo XXI. Las tendencias observadas en los flujos no difieren
de las registradas en la mayoria de paises de la Union Europea: aceleracion, cambios en la
estructura por sexo y edad de los migrantes, emergencia de nuevas nacionalidades e
irregularidad (Salt, Clarke, y Schmidt, 2000; Sopemi, 2004; y Salt, 2005). Sin embargo la
magnitud e intensidad del crecimiento de los flujos inmigratorios constituye un caso excepcional
en el contexto europeo: en Espafia a finales de los afios ochenta, justo empezaba la inflexion que
convertird un pais tradicionalmente emigratorio en uno inmigratorio (Mufioz Pérez e |zquierdo,
1989). En 2000, con un escaso 2,3% de la poblacién total de nacionalidad extranjera, Espafa
aun se situaba a la cola de los paises de la Union. Segln los datos del Padron Continuo
correspondientes a 1 de enero de 2005, el numero de extranjeros, se habia quintuplicado,
superando los tres millones de personas, y su porcentaje del 8,4%, hacia que Espafia se
colocara a la cabeza del ranquing en términos relativos (un 10% si consideramos las poblacion
nacida en el extranjero). ElI volumen, en este caso, es determinante, cambiando si no la
naturaleza, si la interpretacion y los efectos del propio fenomeno observado.

La excepcionalidad de este crecimiento se explica, en primer lugar, por los factores
sociodemograficos que explican la intensa demanda de mano de obra en el mercado laboral
espafol. En un contexto similar al de otros paises como ltalia, Grecia, Irlanda o Portugal, cabe
destacar, por una parte, la complementariedad entre la insercion laboral de los migrantes
extranjeros y la promocion social de los jovenes autoctonos; por otra parte la complementariedad
de género entre la insercion de los extranjeros y la de las jovenes generaciones femeninas
(Domingo y Houle, 2005). Esta complementariedad se da en un contexto de segmentacion del
mercado laboral (Piore 1979), caracterizado por una notable escasez mano de obra y un estado
de bienestar relativamente débil, y de incremento del nivel de instruccion (Jenissen, 2003).
Tanto la segmentacién como la expansion educativa explican el ritmo acelerado de la demanda
de mano de obra en la region, que en Espafia ha sido incluso mas intensa, debido a las
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion autoctona y a una coyuntura de crecimiento
economico especialmente dinamica.

En segundo lugar es decisiva la incidencia de la legislacion en ese crecimiento. Todos los
paises. de la Union a partir de la segunda mitad de la década de los noventa han adaptado
medidas legislativas que han afectado el acceso de la nacionalidad, la regulacion de derechos y
deberes de los extranjeros, pero en el control de los flujos migratorios, o en las politicas de
integracion social de los migrantes extranjeros, pocos son los paises que puedan contar con una
actividad legislativa tan frenética y a veces contradictoria como la espafiola. Ya desde la
aprobacion en 1985 de la Ley de Extranjeria (L.O. 7/85) y de su reglamento en 1986, como
requisito_para la entrada de Espafia en la Union Europea, que comporté la primera operacion de



regularizacion de facto, la normativa sobre extranjeria en Espafia se ha caracterizado por una
extrema inestabilidad, siendo una constante, que cada vez que se modificaban las reglas del
juego al respecto, se ha debido regularizar a importantes efectivos de poblacién en situacién
irregular (Aja, y Diez, 2005). Desde 2000 se ha asistido a la aprobacion de una nueva ley de
extranjeria (L.O. 4/2000), a su reforma (L.O. 8/2000), a la reforma de la reforma (L.O.
14/2003), a tres operaciones de regularizacion (2000 en aplicacion del reglamento de la Ley de
extranjeria de 2000; la de 2001, conocida como “Regularizacion por Arraigo”; y la de 2005, que
afecta a los trabajadores extranjeros), a la exigencia de visado a los inmigrantes de Ecuador
(2001), y de Colombia (2002), y por fin, a la modificacion del acceso a la nacionalidad espafola
a los descendientes de antiguos migrantes espafoles en Argentina (Ley 36/2002, que entrd en
vigor a partir de enero de 2003). La evolucion de la poblacion extranjera, en su numero, pero
también en sus caracteristicas sociodemograficas y situacion de irregularidad, no puede
entenderse sin esa nutrida actividad legisladora.

Este crecimiento exponencial de los flujos inmigratorios de extranjeros se da en paralelo
a una diversificacion de los paises de procedencia. A principios de los afios noventa de las 15
nacionalidades extranjeras mas representadas en Espafa solo tres no eran europeas
(Marruecos, Estados Unidos vy Filipinas), mientras que tras la explosion de finales de los 90 e
inicios del siglo XXI, los colombianos y ecuatorianos representaban por si solos un cuarta parte
del total de extranjeros segtin el censo de 2001. Los latinoamericanos son, por consiguiente, los
extranjeros mas numerosos y los de llegada mas reciente.

4. Estructura demografica y uniones de la poblacion extranjera

En lo que se refiere a la estructura por sexo y edad, la poblacién de nacionalidad
extranjera es joven, y en algunos casos, el numero de hombres y mujeres esta muy
desequilibrado, dando lugar a colectivos feminizados y a otros de masculinizados. La figura 1
nos muestra, en primer lugar, la piramide de edades del conjunto de extranjeros residentes en
Espafa en el 2001. Tanto para hombres como para mujeres, los grupos de edades de mayor
peso se concentran entre los 20 y los 45 afios, es decir en las edades adultas-jovenes. En las
piramides que representan la estructura poblacional de los cinco colectivos seleccionados para el
estudio, se comprueba como esta estructura joven caracteriza tanto a marroquies, como a
rumanos, colombianos y ecuatorianos, pero no asi a los britanicos, cuya estructura es mucho
mas envejecida que la del conjunto de extranjeros y que la del conjunto de la poblacion
espafiola. Esta estructura joven es susceptible de ser favorable a la nupcialidad, en funcién de la
disponibilidad matrimonial de estos extranjeros. Una manera de aproximarnos a esta
disponibilidad es, sencillamente, observar la estructura por estado civil de la poblacién de
nacionalidad extranjera. La figura 1 presenta la distribucion por edad, sexo y estado civil del total
de extranjeros, mostrando como, precisamente en las edades mas llenas, el nivel de
disponibilidad se reduce sustancialmente porque, de acuerdo con el calendario nupcial, aumenta
la proporcion de casados y se reduce la de los solteros. Evidentemente, la proporcion creciente
de divorciados no alcanza en absoluto a contrarrestar la dinamica matrimonial.

Otro factor esencial de la estructura demografica con efectos sobre la nupcialidad es la
relacion de masculinidad, esto es el grado de equilibrio numérico entre hombres y mujeres. Una
vez mas, la poblacion de nacionalidad extranjera presenta, por lo general, mayores niveles de
desequilibrio, derivados de su dinamica y trayectoria migratoria. De acuerdo a sus respectivas
relaciones de masculinidad podemos clasificar los cinco colectivos estudiados en tres categorias:
en primer lugar haremos referencia al Reino Unido, en cuyo caso los 94.534 residentes en
Espafia en 2001 se reparten de modo casi idéntico entre hombres y mujeres. El resto de
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colectivos presentan estructuras desequilibradas. Por un lado destacamos la masculinizacion de
los 244.630 marroquies y los 56.873 rumanos, con unas relaciones de masculinidad de 1,77 y
1,44, respectivamente. Por otro lado, las dos nacionalidades latinoamericanas representadas,
158.164 colombianos y 123.965 ecuatorianos, estan feminizadas. En 2001 residian en Espafia
sélo 0,7 hombres colombianos por cada mujer colombiana y 0,9 ecuatorianos por cada
ecuatoriana. Esta clasificacion se mantiene intacta cuando calculamos relaciones de
masculinidad considerando exclusivamente los individuos disponibles para el matrimonio, esto
es los solteros, los viudos y los divorciados. Los valores de estas nuevas relaciones de
masculinidad son practicamente idénticos, y solo el caso de Marruecos aumenta
considerablemente la masculinizacion del grupo, pasando de 1,77 a 1,97. Pese a que el
caracter dinamico de los flujos inmigratorios puede facilmente alterar en pocos afios la relacion
de masculinidad de los colectivos observados calculada con los datos del censo de 2001, las
cifras de poblacién del Padron Continuo de habitantes a 1 de enero de 2005 ofrecen unas
relaciones que no han variado significativamente su sentido ni sus valores. Considerando solo a
los mayores de 15 afos!, contamos 2 hombres marroquies por cada mujer marroqui, 1,5
hombres rumanos por cada rumana, y mayor numero de mujeres colombianas y ecuatorianas
que de hombres de esos respectivos origenes.

Evidentemente, circunscribir los respectivos mercados matrimoniales de los extranjeros
a los efectivos de la misma nacionalidad residentes en Espafia es una opcién reduccionista. Sus
mercados reales se extienden al resto de candidatos residentes en Espafia y también a los
candidatos de sus propios paises de origen. El analisis de sus estructuras demograficas supone
sin embargo una aproximacion interesante que permite plantear una serie de hipotesis en
relacion con la nupcialidad de estos colectivos de extranjeros y a las caracteristicas de las
parejas que éstos formaran en Espana.

La incidencia del aumento de la poblacién extranjera en Espafia en la composicion por
nacionalidad de los matrimonios durante los ultimos 15 afios es evidente: segun datos del
Movimiento Natural de la Poblaciénz, los matrimonios en los que por lo menos uno de los
conyuges es extranjero se han multiplicado por 4, pasando de casi 9.000 matrimonios en 1989
hasta los mas de 34.000 en 2007 (del 4% al 17,42%). Este incremento se observa en cada una
de sus modalidades: la de los matrimonios entre extranjeros y esparoles y la de los matrimonios
entre extranjeros. Los matrimonios entre extranjeros y espafioles se han incrementado en
distinto grado por sexo. A finales de la década de los 80, la proporcion de hombres espafioles
gue se casaban con extranjeras era inferior a la de las mujeres espanolas que se casaban con
extranjeros, un 40 y un 60% respectivamente en 1989. En cambio, en el afio 2007, la
proporcion de matrimonios entre una mujer espafiola y un hombre extranjero apenas
representaba el 40 % del total de matrimonios mixtos celebrados en Espafia. Por otra parte, los
matrimonios entre extranjeros lo son, fundamentalmente, entre dos cényuges de la misma
nacionalidad.

5. Datos y métodos

£/ censo de 2001.-

En este articulo utilizamos los microdatos del censo de Espafia de 2001 en detrimento
del registro de matimonios del Movimiento Natural de la Poblacion por tres razones: i) el censo
incluye las uniones consensuales; ii) y los matrimonios contraidos en el extranjero; iii) e informa

1 El Padrén Continuo no incluye la variable estado civil.
2 Fuente estadistica que explota el Registro civil espariol de los acontecimientos vitales, nacimiento, defunciones y
matrimonios.
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del lugar/pais de nacimiento. Por este motivo trabajaremos aqui a partir de los datos del censo
de poblacion de 2001, el ultimo disponible en Espaia, para el que disponemos de un fichero de
microdatos, correspondiente a una muestra del 5% de hogares, que nos permite la
reconstruccion de las parejas y el estudio de las caracteristicas de la unién y de los conyuges.
Tras la reconstruccién obtenemos un fichero de 475.019 parejas heterosexuales. Nuestro
analisis se circunscribe las parejas heterosexuales.

Si bien el censo de 2001 tiene por objetivo enumerar a todas las parejas residentes en
Espafia en ese mismo afio, éstas no son representativas de todas las parejas con al menos un
conyuge extranjero que se han formado porque una parte indeterminada de ellas se han disuelto
en el momento del censo. La ausencia de informacion retrospectiva, ni tan siquiera del afio de
formacion de la union o matrimonio, dificulta la estimacién directa e indirecta del efecto que la
disolucion diferencial de las uniones en funcién de la combinaciéon de origenes de los conyuges
pueda tener sobre la representatividad de las uniones registradas por el censo. Algunos autores
resuelven este posible sesgo seleccionando solo a parejas jovenes de tal manera que se
minimiza la posibilidad que esas uniones recientes hayan salido de observacion (Qian y Lichter
2001). Sin embargo, en este trabajo, no se ha estimado oportuno realizar tal seleccién por edad
puesto que, a excepcion de los britanicos, el resto de extranjeros considerados presentan una
estructura por edades muy concentrada en las edades adultas-jovenes.

Por otro lado hay que tener en cuenta que las caracteristicas de los conyuges se
conocen en el momento del censo y en ningun caso en el momento de iniciarse la union y/o
celebrarse el matrimonio. Sin embargo, el sesgo que se deriva de esta observaciéon tardia es
practicamente nulo cuando consideramos caracteristicas adscritas a los individuos desde su
nacimientos y caracteristicas adquiridas que varian relativamente poco a partir de la edad adulta
como es el nivel de instruccion. Mayor es la dificultad de conocer la nacionalidad de los
conyuges antes de formar la union o matrimonio puesto que ésta ha podido cambiar después de
la union, razon por la cual preferiremos identificar a los migrantes internacionales a partir del
pais de nacimiento.

Precisamente en la eleccion de la variable nacionalidad o lugar de nacimiento reside uno
de los puntos clave del analisis. Si el lugar de nacimiento es por definicion invariable, la
nacionalidad puede modificarse. Tradicionalmente los estudios sobre /infermarriage han preferido
el lugar de nacimiento, asignando asi a cada individuo una pertenencia invariable a un grupo de
origen de referencia. Este método permite asimismo incorporar las segundas generaciones al
estudio considerando el origen de los padres. También es habitual encontrar estudios que tomen
como referencia la raza o el grupo étnico de los individuos. En el caso de Espana, sin embargo,
debemos cefiirnos exclusivamente a la definicion del origen de los individuos a partir de su pais
de nacimiento. El censo no informa ni de su raza, ni de su etnia, ni de la nacionalidad o lugar de
nacimiento de los progenitores, y aunque si lo hace del afio de llegada a Espana, esta variable
ha tenido que ser descartada por no ser lo suficientemente fiable. El afio de llegada declarado
por los inmigrantes suele ser anterior al real cuando se comparan las cifras estimadas a partir
del censo con las cifras de la estadistica de variaciones residenciales o el padrén continuo. A
pesar de estas limitaciones y dada la ausencia de fuentes alternativas, el censo constituye la
fuente principal para el estudio de la formacion de la pareja de los extranjeros en Espafa v,
ademas, el gran tamafo de la muestra garantiza la obtencion de resultados estadisticamente
solidos.
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Variables i métodos utilizados.-

El censo proporciona una serie de variables que informan de las caracteristicas
sociodemograficas de los individuos y que utilizamos como variables explicativas: el pais de
nacimiento, la nacionalidad, el nivel de instruccion y la edad.

Los individuos de la muestra son clasificados en funcion de su pais de nacimiento. Con
tal de facilitar la lectura, de ahora en adelante nos referiremos a los nacidos fuera de Espafia
como extranjeros, con independencia de su nacionalidad. Asi, seleccionamos seis colectivos de
extranjeros representativos de los nuevos y viejos flujos inmigratorios en Espafia, que,
conjuntamente con los ciudadanos espafoles, van a constituir el objeto de nuestro analisis. La
seleccion incluye a Gran Bretafia como ejemplo de europeos, a Rumania, como ejemplo de los
inmigrantes recientes de los paises del este de incorporados a la Unién Europea en el 2004,
Marruecos como nacionalidad africana mas importante y con su antigiiedad como rasgo
distintivo, y finalmente dos grupos latinoamericanos, Colombia y Ecuador, que también
corresponden a los flujos inmigratorios mas recientes y cuyas diferencias entre si nos interesa
explorar. También consideramos la nacionalidad del individuo, que sea espafiol o no lo sea.

La variable “nivel de instruccion” ha sido recodificada en cinco grupos: en primer lugar
agrupamos a todos aquellos que no tienen estudios, sean o no analfabetos; en segundo lugar a
los que disponen de estudios primarios (con un minimo de 5 afios de escolarizacion); en tercer y
cuarto lugar distinguimos para los estudios secundarios entre bachillerato elemental y superior
respectivamente (distincion que, segun el calendario académico vigente para las generaciones
mas jovenes, se corresponde con la frontera de la escolarizacion obligatoria); y en quinto y
ultimo lugar, agrupamos a todos aquellos con estudios superiores, es decir, a todos los
universitarios, con independencia de la duracién y del nivel adquirido, diplomatura, licenciatura o
doctorado. Es evidente que esta clasificacion, que se ha hecho tomando en consideracion el
sistema educativo espafiol, podria no ser la mas apropiada para algunas de las nacionalidades
extranjeras estudiadas, pero teniendo en cuenta que la declaracion del nivel de instruccion se
hace tanto para extranjeros como para espafioles de acuerdo con el sistema educativo espariol
esta recodificacion no anade mayor distorsion a la que la propia variable pudiera presentar.

Considerando que la muestra sélo incluye individuos que conviven en pareja, se han
construido grupos decenales de edad entre los 30 y los 70 afios y se han agrupado los menores
de esas edades y los mayores. Por ultimo, clasificamos los individuos segun tengan o no la
nacionalidad espafola.

También se han construido variables que proporcionan informacion sobre las
caracteristicas de la pareja, su composicion por edad, nivel de instruccion y nacionalidad y tipo
de unidn. A partir de las variables nivel de instruccion y edad construimos dos nuevas variables
que informan del grado de semejanza entre las caracteristicas de ambos conyuges.
Concretamente elaboramos dos variables categoricas de homogamia, una educativa y la otra de
edad, que resultan necesarias para la aplicacion de modelos explicativos. Segun estas variables
los individuos son clasificados en tres categorias, segun si tienen la misma edad o nivel de
instruccion, respectivamente, que sus cényuges, o bien si la tienen inferior o superior, es decir si
se casan “hacia arriba” (hipergamia) o “hacia abajo” (hipogamia).

Finalmente construimos dos variables independientes dicotémicas, que sintetizan las dos
preguntas de investigacion que nos planteamos en este trabajo. En primer lugar, el tipo de union
0 grado de formalizacién de los uniones, matrimonio o unién consensual, que obtenemos a partir
del estado civil de los miembros de la pareja. Cuando ambos estan casados se infiere que lo son
entre si, mientras que aquellas parejas que conviven con cualquier otra combinacion de estados
civiles es considerada una unién consensual. En segundo lugar, una variable de endogamia,
entendida como la formacién de una pareja entre dos conyuges nacidos en el mismo pais.
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En esta investigacion utilizamos modelos multivariados de regresion logistica para
explorar los factores asociados con la forma y tipo de unién de los extranjeros con relacion a las
dos variables observadas. Los modelos de regresion logistica permiten analizar el efecto de las
caracteristicas individuales y de la union en las pautas de formacion de la pareja. Analizamos,
mediante modelos independientes por sexo, la propension a formar una unién consensual y la
propension a formar una unién enddégama. En primer lugar elaboramos tres modelos que
incluyen la variable lugar de nacimiento como variable explicativa y que incorporan
progresivamente el resto de variables. En segundo lugar, se construyen también modelos
especificos, uno para cada origen y sexo, a fin de obtener parametros especificos para cada
colectivo. En ambos casos, las variables explicativas utilizadas seran las mismas: a nivel
individual, el nivel educativo, el grupo de edad y la ciudadania; a nivel de la composicion de la
union, la diferencia educativa entre conyuges, la diferencia de edad entre conyuges y el tipo de
union y la endogamia respectivamente.

6. Resultados

La cohabitacion entre la poblacion extranjera.-

La figura 2 muestra la proporcion de individuos que convivian en pareja en Espafia en el
2001 por sexo y pais de nacimiento. Estas proporciones son un buen indicador de las pautas de
formacion de la pareja puesto que consideran todas las uniones, con independencia del tipo de
unién y del lugar donde se hayan formado. En primer lugar observamos las diferencias en las
proporciones por edad y por sexo, siendo éstas mas elevadas para las mujeres que para los
hombres, para todos los colectivos. Mientras a los 31 afios la mitad de los hombres espafnoles
se encuentran emparejados, la mitad de las mujeres ya lo esta a los 29 afos. Diferencias
parecidas se observan también entre los hombres y mujeres de los distintos colectivos
analizados, 1o que supone un reflejo de la tradicional diferencia del calendario nupcial entre
sexo0s. En segundo lugar, observamos las diferencias existentes entre los espafioles y los nacidos
en el extranjero, quienes, tanto hombres como muijeres, presentan proporciones de convivencia
en pareja sistematicamente superiores a las de los espafioles en edades jovenes. A partir de las
edades adultas, sin embargo, las proporciones de convivencia en pareja son sistematicamente
mas bajas para los hombres y las mujeres extranjeras que para los espafoles. Tratandose de
poblacién extranjera sometida a los condicionantes de los procesos migratorios, consideramos
como explicacion probable que la baja intensidad en edades adultas es el resultado en parte de
la salida de observacion de parejas en las que uno de los conyuges reside fuera de Espafa,
pendiente de un proceso de reagrupacion familiar.

Tras presentar las proporciones de convivencia en pareja de los extranjeros resulta
pertinente caracterizar a estos extranjeros que estan en unién en Espafa. El Cuadro 1 informa
de las caracteristicas de los extranjeros y espafioles que viven en pareja en Espana, para cada
sexo y colectivo, definido en funcion del pais de nacimiento. Esta presenta su distribucion por
edad, nivel de instruccién y nacionalidad, por la diferencia educativa y de edad entre cényuges,
por nacionalidad, por tipo de unién y por la composicion por naturaleza de la union.

En lo que se refiere a las caracteristicas individuales, los britanicos y las britanicas que
conviven en pareja en Espafa se distinguen del resto de grupos, incluido espafioles, por tener un
nivel educativo mayor y una estructura por edad mas envejecida. Ambas caracteristicas los
distinguen, no soélo en relacion con los extranjeros sino también con los espafoles. Los rumanos
y las rumanas presentan una estructura educativa muy concentrada en los niveles inferiores y
medios, con muy pocos individuos con estudios superiores o sin la primaria alcanzada. Esta
distribucion es atribuible, en parte a una estructura por edades muy concentrada también que
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anula el efecto de la variacion generacional, determinante a efectos educativos. En esta
estructura por edad se percibe un cierto décalage por sexo, puesto que la mayoria de las
rumanas estan por debajo de los 30 afios mientras que la mayoria de los hombres se
encuentran en la treintena. Se refleja asi la diferencia de calendario nupcial entre hombres y
mujeres. La misma diferencia por sexo se observa en el caso de los marroquies, cuya estructura
por edad no es tan joven como la de los rumanos, y en los casos de los colombianos y los
ecuatorianos, cuyas estructuras si son extremadamente jovenes. En lo que se refiere a la
estructura educativa, los hombres marroquies presentan una dualidad que consiste en tener
proporciones importantes a ambos extremos de la escala educativa. Finalmente, los dos
colectivos latinoamericanos presentan unos niveles educativos relativamente elevados, por
encima de marroquies y rumanos, con la particularidad que no se observan diferencias entre
hombres y mujeres.

Los colectivos de extranjeros han sido definidos basandose en el pais de nacimiento pero
el cuadro 1 informa también de su nacionalidad, distinguiendo entre aquellos nacidos en el
extranjero que tienen nacionalidad espafiola y los que no. De forma mayoritaria, los nacidos en
el extranjero no tienen la nacionalidad espafiola, aunque la proporcion de nacionales/extranjeros
varia sustancialmente entre colectivos, de acuerdo en buena medida con la antigliedad de cada
uno. El colectivo que presenta una mayor proporcion de nacionales espafioles son los
marroquies, con mas de un 35% tanto para hombres como para mujeres. Estas cifras son
atribuibles tanto a los procesos de nacionalizacion de inmigrantes como a la presencia de
individuos nacidos en Marruecos durante el periodo el protectorado espariol (1912-1956), y que
por lo tanto que no habrian tenido nunca la nacionalidad marroqui.

Con respecto a la composicion por naturaleza de las uniones de los extranjeros, el
cuadro 1 muestra que la pauta de hipergamia por edad femenina y la reciproca hipogamia por
edad masculina, segun la cual las mujeres suelen unirse con hombres mayores, es norma tanto
entre los espanoles como entre los extranjeros. En cambio en las diferencias por nivel educativo
entre conyuges las pautas son menos claras; entre los espafioles la opcion mayoritaria es la
homogamia, es decir la union entre dos cényuges del mismo nivel educativo, y entre las uniones
heterogamas se impone todavia la hipergamia femenina. Eso significa que el 54,2% de los
hombres espanoles unidos en 2001 lo estan con una mujer de instruccién equivalente, un 26,3%
con una mujer de instruccion inferior y un 19,5% con una de instruccion superior. Entre los
extranjeros se observa también el predominio de la opcién homdgama, pero en cambio el
diferencial por género en las uniones heter6gamas es menos claro y varia entre las distintas
nacionalidades.

Finalmente, el cuadro 1 describe para cada colectivo las pautas con relacion a las dos
variables independientes de nuestro analisis explicativo: el tipo de unién y la endogamia de los
extranjeros, es decir su propension a unirse con alguien de su mismo origen. Las proporciones
de uniones consensuales sobre el total de uniones de cada uno estos grupos varia
sustancialmente, siendo los extranjeros los que presentan las proporciones mas altas. Si sélo el
5% de los hombres y de las mujeres espanoles que conviven en pareja en Espafia en 2001 lo
hacen de forma consensual, este mismo porcentaje supera el 30 % para colombianos y
colombianas y el 25% para ecuatorianos y ecuatorianas. Tras estos grupos latinoamericanos se
encuentran valores también relativamente altos como el de los rumanos y los ingleses, siendo
los marroquies los que presentan proporciones mas bajas, aunque siempre superiores a las de
los espafioles.

Las proporciones de uniones entre conyuges de un mismo origen también varian de
manera significativa entre colectivos. Rumania presenta, para ambos sexos, proporciones de
endogamia que, en el 2001, superan el 90%. Después de los rumanos, las proporciones mas
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elevadas son las de los latinoamericanos, mientras que marroquies y britanicos presentan las
proporciones mas bajas, por debajo del 70% los primeros y del 60% los segundos. A esta
variacion por origen se afiaden diferencias importantes por sexo en algunos de los grupos
estudiados, fundamentalmente en los casos de los britanicos, los ecuatorianos y, sobretodo, los
colombianos, quienes, a su vez, son los que presentan también un mayor desequilibrio en el
numero de efectivos por sexo, siendo las mujeres un casi un 50% mas numerosas que los
hombres. En cualquier caso, en los tres casos la diferencia es siempre favorable a los hombres,
gue son los que en mayor proporcion estan unidos de manera endogama.

Resumiendo, constatamos que los extranjeros conviven en unién consensual en mayor
proporcion que los espafioles y presentan proporciones mas elevadas de endogamia con
diferencias por sexo y origen. Nos preguntamos a continuacion en que medida estas pautas
diferenciales entre espafoles y extranjeros, y entre los extranjeros entre si, se explican por las
diferencias en sus caracteristicas individuales y en las de las parejas que forman.

Factores asociados con la cohabitacion.-

El cuadro 2 presenta los resultados de los modelos de regresion logistica estimados para
explorar los factores asociados con la cohabitacion. En primer lugar, se presentan 3 modelos
basicos por origen y por sexo. En segundo lugar, se muestran los resultados de un modelo
especifico por origen y sexo. Los resultados se presentan en forma de odds ratio (razén de
momios), indicando un valor por encima de 1 una probabilidad de estar en unién consensual
mayor que la del grupo de referencia.

Los tres primeros modelos informan de las diferencias por origen controlando por
caracteristicas individuales y de pareja.. El primer modelo, tanto en su version masculina como
femenina, confirma las pautas observadas en la distribucion de las parejas por tipo de unién
(formal e informal) por pais de nacimiento (ver cuadro 1): todos los colectivos extranjeros
presentan una probabilidad o riesgo mayor de estar unidos en union consensual respecto de los
espafnoles (que son el grupo de referencia en el modelo). Los hombres y las mujeres
colombianos son los que presentan los valores mas elevados, 8,6 y 9,2 respectivamente. Esto
significa que el riesgo de un colombiano a estar en unién consensual es 8,6 mayor que el mismo
riesgo para un espanol. En el otro extremo, los marroquies son los que presentan unos valores
mas parecidos al de los espafioles (1,7). Asi, de mayor a menor, los colectivos analizados se
ordenan, tanto para hombres como para mujeres, segun sigue: Ecuador, Colombia, Rumania,
Gran Bretafia y Marruecos.

El modelo 2 controla por las caracteristicas individuales edad, nivel de instruccion y
nacionalidad. La probabilidad a estar en unién de los extranjeros respecto a la probabilidad de
los espafoles se reduce para ambos sexos. Los colombianos, seguidos por los britanicos y
ecuatorianos presentan los valores mas elevados. En estos tres grupos, la uniéon consensual
entre las mujeres es mas comun. Para marroquies y rumanos, las diferencias respecto al grupo
de referencia, los espafioles, se reducen hasta el punto que dejan de ser significativas. Sélo las
mujeres marroquies se diferencian de las mujeres espafolas de forma significativa, la
probabilidad de estar en unién consensual de las mujeres marroquies es un 25% menor (0,75)
que la probabilidad de las espafiolas. De los resultados del modelo 2 se deriva una conclusion
importante: los extranjeros tienen una estructura sociodemografica mas favorable a la union
consensual (que al matrimonio), puesto que se concentran en unas edades, las mas jovenes, en
las que las _proporciones de parejas en union consensual son mas elevadas. Poseer la
nacionalidad espafiola reduce significativamente, un 29% en los hombres (0,71) y un 32% (0,68)
en las mujeres, la probabilidad de estar en union consensual respecto a la misma probabilidad
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entre los individuos con nacionalidad extranjera. Esto significa que tener la nacionalidad
espafola esta altamente relacionado con estar casado, en detrimento de la union consensual.

Finalmente, el modelo 3 afade las caracteristicas de homogamia y endogamia de la
pareja, es decir, la similitud entre los conyuges respecto a su lugar de nacimiento, nivel de
estudios y edad. A condiciones de composicion iguales, los extranjeros presentan unas
propensiones a la cohabitacion mucho mas parecidas a las de los espafoles; se reducen aun
mas las diferencias entre grupos comparado con el modelo 2, lo que significa que las
caracteristicas composicionales de las parejas formadas como minimo por un extranjero son
favorables a la union consensual y que, por tanto, al controlar por estas caracteristicas, las
diferencias en la probabilidad de estar en union consensual respecto a la misma probabilidad
entre los espafoles se reducen. Cuanto mas dispares son las caracteristicas entre los conyuges,
mayor es la propension a formar una unién consensual. De todas las caracteristicas, sin
embargo, que el conyuge haya nacido en un pais distinto a la persona de referencia es el
aspecto que es mas favorable a la union consensual. Los hombres y las mujeres que forman
parejas mixtas (distinto lugar de nacimiento) tienen una probabilidad de estar en union
consensual 2,5 veces mayor a la probabilidad que tienen los hombres y las mujeres que forman
parejas endogamas (mismo lugar de nacimiento). Las parejas que unen a conyuges de
caracteristicas sociodemograficas dispares cohabitan mas que las parejas en las que domina la
semejanza de los conyuges. Resulta destacable que, en el tercer modelo, rumanos y marroquies,
tanto hombres como mujeres, cohabitan menos que los espafioles. Los niveles observados en el
modelo 1 eran atribuibles, pues, a su joven estructura de edad y a la heterogamia de sus
uniones. Colombianos y ecuatorianos siguen, sin embargo, presentando una probabilidad
superior de cohabitar que los espafioles, mientras que los britanicos apenas se distinguen de los
espanoles.

El segundo bloque de modelos (modelo 4) trata individualmente cada uno de los
colectivos con el objetivo de observar qué factores individuales estan asociados con una mayor o
menor propension a la unién consensual. Al examinar cada colectivo separadamente aislamos el
peso mayoritario que la poblacién nacida en Espafa tenia en los modelos 2 y 3. Considerando
los parametros significativos, en todos los colectivos la cohabitacion disminuye con la edad, si
bien los coeficientes obtenidos para la edad 30-39 no son tan bajos entre los latinoamericanos
como entre los demas colectivos. La probabilidad de estar en union consensual entre los 30 y
los 39 afios es aproximadamente un 75% mas baja que la probabilidad de estar en unién antes
de los 30 afos entre los espafioles, britanicos y marroquies. Sin embargo la diferencia para los
colombianos y los ecuatorianos es solo del 45%.

El nivel educativo juega un papel dual para los espafioles puesto que la propension a
estar en unién es mas elevada para los individuos que se encuentran a ambos extremos de la
escala educativa, los menos y los mas educados. Para los extranjeros no identificamos una
pauta similar sino que, mas bien, la educacion tiende a estar relacionada positivamente con la
propension a cohabitar para todos los colectivos, aunque las diferencias no son significativas
salvo en el caso de los marroquies, hombres y mujeres, y los ecuatorianos en algunas categorias
educacionales.

En coherencia con los modelos 2 y 3, entre los nacidos en el extranjero tener la
nacionalidad espafiola esta claramente asociado de forma negativa con la cohabitaciéon. Los
nacidos en el extranjero que tienen la nacionalidad espafiola ven reducida de manera
significativa su propensién a estar en union. En todos los colectivos, tener la nacionalidad
disminuye significativamente la probabilidad de estar en unién respecto a la probabilidad de los
gue no tienen la nacionalidad espafiola y son de su mismo origen. En el caso de los britanicos
esta disminucion es del 67% para los hombres (0,43) y del 62% para las mujeres (0,48). En el
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caso de los marroquies la disminucion es del 77% (0,33) para los hombres y del 30 % (0,70)
para las mujeres, mostrando en este caso una importante asimetria por sexo, no observada en
ningun otro colectivo. Si los nacidos en el extranjero que han adquirido la nacionalidad espafiola
estan mas casados que cohabitando es probablemente el resultado de la adquisicion de la
nacionalidad, justamente via el matrimonio, tal y como apuntabamos en nuestras hipotesis
iniciales.

Finalmente, vemos claramente como para todos los colectivos las parejas exdgamas
(entre conyuges de distinto origen) y aquéllas con diferencias por edad y educacion entre los
conyuges, presentan una mayor propension a cohabitar. Esta relacion entre la heterogamia de
las parejas y la propension a cohabitar es especialmente acusada para los rumanos y los
marroquies, tanto hombres como mujeres, que son precisamente aquellos que, en el tercer
modelo, tras controlar por las variables individuales y de la pareja, presentan una propension
menor a la del grupo de referencia; es decir, que su propension superior inicial se explicaba por
sus caracteristicas individuales pero también por la composicion heterogénea o desigual de sus
parejas. Formar pareja con un conyuge de un pais de nacimiento distinto es, pues, uno de los
factores asociados con una mayor propension a la unién consensual, especialmente entre los
rumanos y 1os marroquies, quienes, tanto hombres como mujeres, se unirian preferentemente
en matrimonio cuando sus parejas son de su mismo origen, mientras que para los britanicos,
colombianos y ecuatorianos esta relacion no es tan determinante.

Endogamia de la poblacion extranjera.-

El cuadro 3 presenta los resultados de los modelos de regresion logistica para examinar
los factores asociados con la probabilidad de estar en una uniéon endégama, en la que los dos
miembros de la pareja comparten el pais de nacimiento. Como en el caso de la cohabitacion,
presentamos tres modelos basicos por sexo y un modelo final para cada origen y sexo por
separado.

El primer grupo de modelos muestra las diferencias de endogamia por origen
controlando por las caracteristicas individuales y de pareja de los individuos. A diferencia de los
modelos que examinaban el grado de formalidad de los uniones, en este caso, no hemos
incluido la poblacion nacida en Espafia en los modelos 1,2 y 3 por la sencilla razon que su
inclusion dificulta la lectura de los resultados, puesto que la probabilidad de un espafiol de
unirse con otro espafiol, por tanto, de forma endégama, es muy superior a la probabilidad de
cada uno de los colectivos, y esto provoca que al compararse unos con otros los valores sean
muy pequenos y no permitan significar las diferencias entre ellos.

El modelo 1, tanto en su versidon masculina como femenina, confirma las pautas
observadas en las proporciones de endogamia por pais de nacimiento (cuadro 2): los extranjeros
que presentan mayor propension a la endogamia son los ecuatorianos (6,66 hombres, 4,08
muijeres), los rumanos (4,89 hombres, 6,46 mujeres) y los colombianos (2,41 hombres, 0,90
muijeres) (todos ellos con coeficiente superiores a los britanicos que son la referencia). Sélo los
marroquies presentan una propension inferior (0,56 hombres, 0,81 mujeres). Se confirman
también importantes diferencias por sexo, siendo la endogamia de las colombianas mucho
menor a la de sus compatriotas masculinos. Los hombres nacidos en Colombia tienen una
proabilidiad de unirse con una mujer de su mismo origen 2,4 veces mayor a la probabilidad que
lo britanicos tienen de unirse con una mujer de su mismo origen, mientras que entre las mujeres
colombianas y britanicas no existen diferencias significativas. Algo parecido pero no tan
acentuado ocurre con las ecuatorianas. Sin embargo, en el caso de los rumanos, son los
hombres los que presentan mayor propension a la endogamia.
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El modelo 2 aflade variables de control de tipo individual: edad, nivel de instruccion y
nacionalidad. La inclusién de estas variables tiene un efecto asimétrico por sexo. Mientras que
entre los hombres aumenta la propension a la endogamia de cada uno de los colectivos respecto
al modelo 1, entre las mujeres no se produce una alteracion substantiva respecto al modelo 1.
La diferencia radica en el efecto desigual de la edad. Mientras que entre los hombres
extranjeros, la probabilidad a estar unido con un persona de su mismo origen respecto a la
probabilidad del grupo de referencia transita de 1,17 (grupo 30-39) a 5,79 (>= 70), entre las
mujeres este valor transita de 0,69 (grupo 30-39) a 2,24 (grupo >=70). Si a este hecho
afiadimos que la estructura por edad de los hombres y mujeres britanicas, el grupo de
referencia, es claramente envejecida comparada con la del resto colectivos examinados (ver
Figura 1), deduciremos que el efecto de controlar por la edad tendra un efecto desigual entre los
hombres y las mujeres. En el caso de los hombres, al controlar por la edad eliminamos el efecto
que la estructura mas envejecida de los britanicos tiene sobre las probabilidades especificas de
endogamia del resto de colectivos. En el caso de las mujeres, al controlar por la edad no se ven
alteradas las probabilidades puesto que la edad no juega un papel determinante.

Tener la nacionalidad espafola tiene un peso destacado sobre la propension en la
endogamia. Asi, los extranjeros y extranjeras con nacionalidad espafiola tienen un probabilidad
un 95% menor de estar unidos de forma endégama comparado con los extranjeros que no tienen
la nacionalidad espafiola. Este efecto es atribuible a razones de tipo legal, ya que si los nacidos
en el extranjero con nacionalidad espafiola estan menos unidos con un paisano que con un
conyuge espafiol, es en parte debido a que esta misma union es la que les puede haber dado
acceso a la nacionalidad. El modelo 3, que controla no so6lo por las caracteristicas individuales
sino también por la composicion de la pareja, ofrece parametros muy parecidos a los del modelo
anterior. La composicion de las parejas no constituye pues un factor que incida de manera
significativa en la propension a la endogamia de los extranjeros, si bien las parejas endogamicas
son mas homogamas por edad, nivel de instruccion y nacionalidad. Finalmente, este tercer
modelo mide también el efecto del tipo de unién sobre la propension a la endogamia,
demostrando que, entre los extranjeros, cohabitar reduce en un 60% la probabilidad a estar
unido con un conyuge del mismo origen respecto a la probabilidad de los extranjeros unidos en
matrimonio, o, lo que es lo mismo, que los matrimonios son mas endogamicos que las uniones
consensuales.

Segun los parametros por pais de nacimiento obtenidos en este tercer modelo, los
britanicos son los extranjeros que menor propension a la endogamia presentan, seguidos de
cerca por los marroquies. En ambos casos la pauta es equivalente para ambos sexos. En
cambio, los coeficientes de ecuatorianos y presentan una importante diferenciacién por sexo. Si
bien los hombres ecuatorianos y colombianos presentan propensiones hasta 10 veces
superiores a las de los britanicos (que ejercen de grupo de referencia), sus paisanas presentan
niveles claramente inferiores, en el caso de las colombianas inferiores incluso a los de las
marroquies. Estas diferencias estan directamente relacionadas con el desequilibrio por sexo que
caracteriza a esos colectivos?, que, como hemos visto, estan claramente feminizados, lo que
reduce las opciones de las mujeres de formar matrimonio dentro del colectivo.

s A diferencia de los modelos log-lineales, los modelos de regresion logistica no controlan por defecto por la desigual
distribucion de efectivos entre y dentro de los grupos, por lo que es necesario incluir variables que explicitamente
informen de las condiciones del mercado matrimonial, por ejemplo la relacion de masculinidad. Ahora bien, esta
relacion no puede calcularse para el conjunto del grupo, puesto que esta informacion entraria en conflicto con la
variable lugar de nacimiento y, por tanto, ambas estarian totalmente correlacionadas, dado que cada colectivo tiene
una relacién de masculinidad propia. Para superar esta limitacion, seria preciso fragmentar el calculo de la relacion
de masculinidad por edades o nivel educativo, sin embargo, dado el reducido numero de casos de poblacion
extranjera que tenemos, este calculo no es factible en términos de significacion estadistica.
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El modelo 4 permite analizar el efecto diferencial por origen y sexo de las variables
individuales y de pareja consideradas en el analisis. En base a los parametros estadisticamente
significativos, el efecto del nivel de instruccion esta relacionado negativamente con la endogamia,
a mayor educacion, menor propension a unirse con una pareja del mismo origen y, por tanto, a
casarse fuera de su grupo que, en este caso, significa casarse principalmente con un espafiol/a
en el caso de los extranjeros y con un extranjero en el caso de los espafoles. Esta relacion es
valida tanto para los espafioles como para la mayoria de los extranjeros, especialmente los
marroquies, los ecuatorianos y los rumanos. En cambio para britanicos y colombianos la relacion
aparece menos clara.

El efecto de la variable edad presenta mayores diferencias entre colectivos. Para
espafioles y britanicos la propension a tener un conyuge de su mismo origen aumenta
sustancialmente con la edad, mientras que en el resto de colectivos no se observan distintas
pautas. Excepto par a los espafioles, como es logico, poseer la nacionalidad espafola reduce la
probabilidad de unirse de forma enddgama en todos los colectivos, con ligeras variaciones entre
los grupos.

Las condiciones de la pareja también influyen en la propension a la endogamia, aunque
no de forma tan evidente como hemos observado al examinar la union consensual. Los
individuos, hombres y mujeres, en unién consensual suelen formar pareja con un cényuge de
distinto origen en una propension menor a los individuos unidos en matrimonio. Una relacion
que se observa en todos los grupos de forma significativa con la Unica excepcion de los
britanicos. En este sentido, rumanos y marroquies son los que presentan una relacion mas
evidente. Finalmente, son las parejas homogamas tanto por edad como por nivel educativo,
aquellas en las que la propension a la endogamia es mayor. Es decir que las parejas
endogamicas no soélo estarian mas formalizadas via matrimonio sino que serian entre conyuges
de caracteristicas mas similares. Esta relacion se observa para todos los origenes. Asi mismo, es
importante destacar que dentro de la heterogamia, tanto por edad como por nivel educativo, son
las parejas mas atipicas las que presentan por lo general una propensién menor a la endogamia,
esto es aquellas parejas en las que el hombre tiene menos estudios y edad que su pareja. Esta
relacion se observa basicamente entre los hombres y mas concretamente entre espanoles,
britanicos y marroquies.

7. Summary and Discussion

En un contexto de reciente y rapida aceleracion de los flujos inmigratorios e impacto
creciente de la inmigracion en la dinamica demografica de la sociedad espariola, que no tiene
precedentes en la historia moderna de Espafia, en este articulo hemos tratado dos aspectos
relacionados con la formacion de la pareja de los extranjeros en Espafia: el grado de formalidad
y el grado de endogamia por origen de las uniones. Todo ello a partir de los datos del censo de
poblacién de 2001 y la utilizacion de modelos de regresion multivariados para controlar y
examinar el efecto que las caracteristicas de los individuos y sus respectivos cényuges puedan
tener sobre las pautas globales de los colectivos seleccionados en relacion con los dos aspectos
examinados aqui. En efecto, comparado con la estructura por edad de la poblacion nacida en
Espafia, cuatro de los cinco colectivos de extranjeros seleccionados — marroquies, rumanos,
colombianos y ecuatorianos — presentan una estructura por edad mas joven y una mayor
heterogamia por edad, nivel educativo y origen.

En relacion con el tipo de unidon, hemos constatado que la cohabitacion esta mas
extendida entre los extranjeros que entre los espafoles, pero que parte de las diferencias entre
estos dos colectivos son debidas a diferencias en la estructura por edad y condicion de
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heterogamia de las parejas. Precisamente esta composicion por edad, nivel de instruccion y
origen se revela como un factor decisivo en la propension de los extranjeros a estar unidos
consensualmente. Cuando mas dispares son los cényuges entre si, mayor es la propensiéon a
formar una unién consensual. Las uniones formadas por extranjeros son de naturaleza mas
dispar que las de los espafioles, posiblemente debido a que sus mercados matrimoniales son
mas restringidos y su margen de eleccion es mas limitado. De aqui, concluimos que las parejas
mixtas pueden ser observadas como la apuesta extrema en la relacion amorosa, entiéndase en
la voluntad de construir un futuro a partir de la radicalidad de las diferencias (Beck y Beck
1995), o precisamente a partir de esas diferencias extremas. La cohabitacién, a parte de
aquellos origenes donde es una forma tradicional de union dentro o fuera de la propia trayectoria
nupcial, puede aparecer como forma idénea de sustentar esa apuesta extrema. Sin embargo,
controlando por las caracteristicas de los extranjeros a nivel individual y de sus parejas, las
diferencias entre colectivos en cuanto a su propension a formar una uniéon consensual
disminuyen pero no desaparecen. Asi, colombianos y ecuatorianos siguen mostrando una mayor
propension a la unién consensual, en coherencia con la importancia que este tipo de union tiene
en sus paises de origen. Marroquies y rumanos presentan, en cambio, una menor propension a
la unién consensual respecto a los espafioles cuando se eliminan los efectos de la estructura y la
composicion de las parejas.

Por lo que a la edongamia se refiere, observamos que la propension a formar pareja con
un conyuge del mismo origen es altamente variable entre los distintos colectivos analizados. Los
extranjeros que presentan mayor propension a la endogamia son los ecuatorianos, los rumanos
y los colombianos. Sélo los marroquies presentan una propension inferior. Ademas destacan las
importantes diferencias existentes entre hombres y mujeres de un mismo colectivo. Asi, la
propension a la endogamia de los colombianos y latinoamericanos hombres es muy superior al
de sus compatriotas femeninas. Lo que significa que ellas estan mas unidas con alguien de un
origen distinto (es decir fundamentalmente con un espafiol). Estas diferencias estan
directamente relacionadas con el desequilibrio por sexo que caracteriza a esos colectivos, que,
como hemos visto, estan claramente feminizados, lo que reduce las opciones de las mujeres de
formar matrimonio dentro del colectivo. Este elemento estructural pone de manifiesto el impacto
de las diferencias en los procesos migratorios sobre la formacion de la pareja, en funcion de si la
migracion se hace fundamentalmente en clave familiar o bien individual. Por otra parte
constatamos la importancia de la nacionalidad de los nacidos en el extranjero en la propension a
la endogamia, siendo los que conservan la nacionalidad extranjera los que mas propension tiene
de estar unidos de forma endogamica. También que son las parejas homogamas tanto por edad
como por nivel educativo, aquellas en las que la propension de endogamia es mayor. Es decir
que las parejas endogamicas no solo estarian mas formalizadas via matrimonio sino que serian
entre conyuges de caracteristicas mas similares.

Al comparar los resultados de los modelos sobre el tipo de unién con los modelos de
endogamia, observamos que el peso de las variables individuales y de la pareja sobre estos
colectivos es desigual, siendo mas determinantes para explicar el tipo de unién que para explicar
la endogamia. En otras palabras, las diferencias entre colectivos en relacion con la union
consensual quedan en gran parte justificadas por las variables de tipo individual y de pareja
incluidas en los modelos, mientras que las diferencias en relacion con la endogamia no quedan
en la misma proporcion explicadas por estas mismas variables, lo que demuestra que en el caso
de la endogamia es necesario explorar otros aspectos relacionados con dichas diferencias, entre
otras, las caracteristicas estructurales del mercado matrimonial a escala nacional y local.
También, sera interesante introducir aspectos relacionados con el idioma o la religiosidad,
aspectos que en la literatura aparecen a menudo relacionados con la endogamia.
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Del conjunto de resultados presentados aqui, obtenemos evidencias parciales en favor
de las hipotesis concretas presentadas en este articulo. En primer lugar, la unién consensual se
erige como un tipo de union preferida entre los extranjeros como formula para dar cobijo a
apuesta conyugales socialmente arriesgadas. Segundo, poseer la nacionalidad espafiola esta
altamente relacionada con el matrimonio y la menor endogamia entre los extranjeros, entre otras
razones porque el matrimonio con un espafiol es una de las vias para adquirir la nacionalidad.
Tercero, las diferencias observadas entre colectivos apuntan a la existencia de unos
comportamientos diferenciales mas alla de las diferencias que estos colectivos puedan tener en
relacion con su edad, nivel de instruccion o condiciones de heterogamia. Cuarto, los modelos de
endogamia corroboran en parte la relacion negativa entre endogamia y nivel de instruccion, esto
es, que son los individuos con mas nivel de estudios los que se unen menos con alguien de su
mismo origen y, en este caso, lo hacen con un individuo de nacionalidad espafiola. Esta
constatacion es coherente con lo que propone la teoria del intercambio social.

Sin embargo, es todavia pronto para extraer conclusiones mas ambiciosas sobre si los
extranjeros convergen en el sentido clasico de la asimilacion con el conjunto de la sociedad o,
por el contrario, adoptan una pautas singulares de formacion de la pareja, en sintonia con el
esquema de la asimilacion segmentada. La perspectiva histdrica es breve y los descendientes de
los inmigrantes apenas estan naciendo, por lo que es prematuro arriesgar hipotesis entorno a
como las segundas generaciones se comportaran respecto a sus padres. Lo que esta claro es
que, a pesar de que se apuntan algunas diferencias entre colectivos, la estructura por edad y
nivel de instruccion de los extranjeros respecto a los espafioles, sus condiciones de heterogamia,
altamente relacionadas con las posibilidades factibles que tienen en el mercado matrimonial, y la
relacion de masculinidad desquilibrada de algunos colectivos, son factores suficientes para
explicar gran parte de las diferencias que a nivel agregado se observan entre colectivos. Las
condiciones, por tanto, en las que estamos observando a los inmigrantes estan altamente
condicionadas por el caracter reciente de su llegada. Desde el 2001, afio de referencia de los
datos que hemos utilizado, la poblacion extranjera ha seguido creciendo en Espafa, y muchos
inmigrantes que ya estaban presentes en ese afio han formado pareja durante este periodo. Hoy,
por tanto, de poseer una buena estadistica, los resultados hallados en este trabajo podrian ser
validados con datos actuales para observar en qué sentido se estan moviendo las pautas. Pero
esta estadistica no existe.

Incluso, a partir de los datos de 2001, resulta complicado inferir directamente de las pautas
de formacion de la pareja de los extranjeros unidos residentes Espafia estrategias de
incorporacion al mercado matrimonial espafiol. A tenor de las limitaciones de la fuente utilizada,
hay que ser especialmente cautos en la lectura de los resultados obtenidos, y no olvidar que
analizamos parejas resultantes de matrimonios celebrados tanto en Espafia como en el
extranjero. Por ese motivo, y tratandose especificamente de extranjeros, resultaria un
atrevimiento considerar que todas estas uniones se formaron en el mercado matrimonial espafiol
y deducir de ellas dinamicas de cambio de dicho mercado o estrategias individuales y colectivas
de incorporacion a dicho mercado. Sin embargo esta precaucion necesaria no invalida el interés
de nuestros resultados, solo nos condiciona su interpretacion.

Ante estos resultados seria interesante preguntarse, en primer lugar, cual puede ser el
impacto del tipo de union de los extranjeros en la extension de la cohabitacion en Espafa, y, por
otro lado, definir estrategias de incorporaciéon al mercado matrimonial diferenciadas para cada
uno de los colectivos, rehuyendo una formula Unica de integracion; como afirma Sassler (2005)
“choosing partners from other first- and second-generation immigrant groups may be and
intermediary stage in structural assimilation”.
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Por ultimo, es importante sefialar que la extension de este estudio a mas nacionalidades,
especialmente las asiaticas y algunas de Africa subsahariana, seria también interesante para
disponer de un cuadro completo de las pautas matrimoniales de los extranjeros en Espafia, que
por razones de signficacién en este articulos hemos tratados sélo las mas representativas.
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Figura 1. Piramides de poblacion de nacionalidad extranjera por estado civil y nacionalidad, Espafia 2001
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Fuente: Censo 2001
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Cuadro 1. Caracteristicas de los individuos que conviven en pareja y de las parejas, por sexo y lugar de nacimiento, Espafia 2001

Hombres Mujeres
% Espafia Gran Bretafia Rumania Marruecos Colombia Ecuador Espafia Gran Bretafia Rumania Marruecos Colombia Ecuador
Caracteristicas individuales
Grupo de edades
<30 48 3,4 34,3 8,0 26,4 335 8,0 6,2 48,7 21,2 36,6 47,2
30-39 20,4 19,5 43,8 32,9 41,6 42,8 231 20,2 35,3 30,1 38,1 36,8
40-49 22,9 13,8 17,6 30,3 23,3 19,8 23,0 17,1 12,0 26,4 19,1 134
50-59 20,0 20,9 3,2 15,0 53 3,1 194 25,8 2,7 12,8 43 2,0
60-69 16,5 24,1 0,8 8,7 25 0,5 15,3 20,2 0,8 6,4 13 0,3
>=70 154 18,3 0,2 51 0,8 0,3 11,2 10,5 0,6 3,0 0,5 0,2
Nivel de estudios
Menos de primaria 16,4 44 8,2 26,6 4,1 8,1 17,8 5,0 9,0 33,6 54 8,4
Primaria 26,7 12,2 16,5 23,2 14,6 21,0 21,7 13,6 16,8 23,7 15,3 20,3
Secundaria | 26,9 30,9 32,6 20,3 29,2 331 28,0 353 31,9 20,5 30,9 34,0
Secundaria 1 17,8 28,9 35,9 17,5 331 27,2 15,2 30,9 32,3 14,1 338 28,2
Estudios superiores 12,2 235 6,8 12,3 19,1 10,5 11,3 15,2 10,1 8,1 14,6 9,2
Nacionalidad
Extranjera 0,2 84,1 94,6 62,7 84,4 97,3 0,1 78,8 95,7 63,2 86,9 96,5
Espafiola 99,8 15,9 54 37,3 15,6 2,7 99,9 21,2 43 36,8 131 35
Caracteristicas de la pareja
Diferencia educativa
Hombre = mujer 54,4 56,0 58,3 46,5 47,3 50,5 54,4 56,0 58,8 47,7 46,0 48,9
Hombre > mujer 26,3 27,6 20,5 338 29,7 26,1 26,4 238 19,3 34,2 284 26,1
Hombre < mujer 194 16,4 21,3 19,7 23,0 23,3 19,2 20,2 21,9 18,1 25,6 25,0
Diferencia de edad
Hombre = mujer 29,8 25,5 26,9 17,2 24,0 21,1 29,9 24,9 26,1 16,7 21,2 20,3
Hombre > mujer 61,6 57,7 57,9 71,8 55,7 61,5 61,5 59,3 61,8 73,8 59,3 61,6
Hombre < mujer 8,5 16,8 15,2 10,9 20,3 17,5 8,6 15,8 12,0 9,5 19,5 18,1
Pais de nacimiento
Mismo 97,6 66,1 90,5 52,2 82,4 92,9 98,1 61,0 91,0 55,8 58,5 86,5
Distinto 24 33,9 9,5 47,8 17,6 71 1,9 39,0 9,0 442 41,5 13,5
Tipo de unién
Matrimonio 94,6 87,1 82,9 91,3 67,2 74,8 94,7 87,0 84,4 92,7 66,0 73,4
Unién consensual 54 12,9 17,1 8,7 32,8 25,2 53 13,0 15,6 73 34,0 26,6
N 454669 1351 527 2987 1059 1637 452370 1464 524 2791 1493 1758

Fuente: Censo de poblacion de 2001
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Cuadro 2. Propension a estar en union consensual: Coeficientes del modelo de regresion logistica

C. INDIVIDUALES
Lugar de nacimiento
Espafia
Gran Bretafia
Rumania
Marruecos
Colombia
Ecuador
Nivel educativo
Menos de primaria
Primaria
Secundaria I
Secundaria IT
Estudios Superiores
Grupo de edad
<30
30-39
40-49
50-59
60-69
>=70
Nacionalidad espafiola
Extranjero-a
Espaiiol-a
C. DE LA PAREJA
Pais de nacimiento
Mismo
Distinto
Diferencia educativa
Hombre=mujer
Hombre>mujer
Hombre<mujer
Diferencia de edad
Hombre=mujer
Hombre>mujer
Hombre<mujer

HOMBRES MUJERES M4 HOMBRES M4 MUJERES
Gran Gran
M1 M2 M3 M1 M2 M3 Espafia Bretafia Rumanfa ~ Marruecos ~ Colombia Ecuador Espafia Bretafia Rumania Marruecos Colombia Ecuador
opB) _ expB) _expB) _ expB) _ expB) _expB) __expB) _ exp(B) _ exp(B) _ exp(B) opB)  _ ep(B)  _ ep®) _ expB) _ exp(B) exp(B) exp(B) exp(B)
ref. ref. ref. ref. ref. ref.
2,60 ** 3,15 * 1,08 2,66 ** 3,24 ** 1,52 *
3,62 1,27 * 0,64 ** 3,30 = 1,17 0,76 *
1,67 * 1,24 = 0,49 = 1,40 * 0,87 * 0,49 **
8,58 4,02 > 1,95 = 9,19 * 4,41 * 2,15
5,94 ** 2,27 ** 1,14 6,44 = 2,48 ™ 1,44
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,91 ** 0,90 ** 0,89 ** 0,89 ** 0,88 ** 2,28 2,00 1,44 1,69 1,08 0,86 ** 0,95 1,00 2,19 = 1,87 * 1,18
0,93 ** 0,95 * 0,90 ** 0,88 ** 0,92 = 2,87 1,41 1,92 = 1,72 1,59 * 0,84 ** 0,99 0,69 1,95 = 1,87 = 1,80 **
1,11 = 1,08 ** 1,11 = 0,99 1,05 2,39 1,27 1,74 = 1,70 1,84 * 0,95 0,87 0,58 2,06 * 1,55 1,90 =
1,17 * 1,21 = 1,28 ** 1,15 = 1,18 = 2,11 1,96 2,12 1,41 1,90 ** 1,12 = 1,15 1,06 2,56 * 1,06 1,64
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,28 ** 0,27 ** 0,29 ** 0,27 * 0,26 * 0,26 ** 0,44 = 0,28 ** 0,55 ** 0,55 * 0,26 ** 0,31 * 0,31 ** 0,62 ** 0,54 ** 0,67 **
0,14 ** 0,14 ** 0,16 ** 0,14 = 0,13 = 0,12 ** 0,04 = 0,23 ** 0,38 ** 0,41 * 0,14 ** 0,13 * 0,17 ** 0,40 ** 0,53 ** 0,44 **
0,08 ** 0,08 ** 0,08 ** 0,08 ** 0,08 ** 0,05 ** 0,29 0,14 ** 0,22 = 0,40 ** 0,07 ** 0,06 ** 0,17 0,19 = 0,26 ** 0,36 **
0,05 ** 0,05 ** 0,06 ** 0,06 ** 0,05 * 0,02 ** 0,00 0,14 ** 0,24 = 0,59 0,05 ** 0,02 * 0,45 0,24 = 0,13 ** 0,39
0,05 ** 0,05 ** 0,07 ** 0,06 ** 0,05 * 0,02 * 0,30 0,24 ** 0,14 * 0,00 0,06 ** 0,04 * 0,00 0,20 * 0,00 0,00
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,53 ** 0,68 ** 0,53 0,43 ** 0,00 0,33 ** 0,39 * 0,62 0,62 ** 0,48 ™ 0,00 0,70 0,28 ** 0,32 **
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
2,57 ** 2,09 = 2,58 = 0,87 4,17 = 4,38 ** 1,70 = 2,32 2,06 ** 0,88 2,24 % 3,01 = 1,46 = 2,59 =
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
1,18 ** 1,26 ** 1,18 = 0,76 1,87 * 1,03 1,18 1,41 1,26 ** 0,82 1,56 1,62 * 1,23 1,70 **
1,42 = 1,27 = 1,41 * 1,19 2,65 ** 2,08 ** 0,86 2,19 = 1,24 = 1,27 2,77 * 1,60 * 1,24 1,61 *
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
1,51 * 2,83 * 1,52 = 2,29 = 3,03 ** 1,03 1,33 1,22 1,06 = 1,74 1,86 * 0,71 * 0,99 1,08
2,03 * 1,06 ** 2,05 ** 1,17 2,12 1,43 2,03 ** 1,45 * 2,88 ** 2,20 * 3,27 > 1,51 1,99 = 1,78 =

Nota: * p<0,5, ** p<0,01
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Cuadro 3. Propension a estar unido con un cényuge del mismo origen: Coeficientes del modelo de regresion logistica

C. INDIVIDUALES

Lugar de nacimiento
Gran Bretafa
Rumania
Marruecos
Colombia
Ecuador

Nivel educativo
Menos de primaria
Primaria
Secundaria I
Secundaria IT
Estudios Superiores

Grupo de edad
<30
30-39
40-49
50-59
60-69
>=70

Nacionalidad espafiola
Extranjero-a
Espafiol-a

C. DE LA PAREJA

Tipo de unién
Matrimonio
Unié6n consensual

Diferencia educativa
Hombre=mujer
Hombre>mujer
Hombre<mujer

Diferencia de edad
Hombre=mujer
Hombre>mujer
Hombre<mujer

HOMBRES MUJERES M4 HOMBRES M4 MUJERES
Gran Gran
M1 M2 M3 M1 M2 M3 Espafia Bretafia Rumania Marruecos Colombia Ecuador Espafia Bretana Rumania Marruecos Colombia Ecuador
exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B)
ref. ref. ref. ref. ref. ref.
4,89 = 7,43 * 6,46 ** 6,49 ** 6,17 ** 5,93 *
0,56 ** 1,44 ™ 1,14 0,81 ** 1,78 ** 1,77 **
2,41 6,26 ** 6,65 ** 0,90 1,05 * 1,21 %
6,66 ** 11,28 ** 10,89 ** 4,08 ** 4,04 ** 4,54 **
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,54 ** 0,51 * 0,45 ** 0,43 ** 0,72 * 1,61 0,28 0,47 ** 2,24 0,59 0,76 * 1,47 0,17 0,36 ** 0,79 0,73
0,40 ** 0,37 ** 0,45 ** 0,43 ** 0,56 ** 1,58 0,66 0,23 * 1,44 0,63 0,52 * 1,46 0,34 0,23 ** 1,17 0,61
0,22 * 0,19 * 0,35 ** 0,37 * 0,45 ** 0,81 0,17 0,10 * 0,94 0,48 0,36 ** 1,17 0,15 * 0,19 * 1,07 0,58
0,12 * 0,09 * 0,26 ** 0,28 ** 0,31 ** 0,24 ** 0,31 0,08 ** 0,67 0,23 ** 0,27 ** 0,66 0,07 ** 0,17 * 1,23 0,41 *
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
1,17 0,87 0,69 ** 0,65 ** 0,79 ** 0,68 0,62 1,34 0,60 * 0,82 1,23 ™ 1,43 0,32 * 0,63 ™ 0,77 ** 0,54 **
1,78 ** 1,15 0,64 ** 0,58 ** 1,02 2,33 1,60 1,21 0,64 1,02 2,04 * 2,84 % 0,81 0,40 ™ 0,69 ** 0,38 **
2,84 1,63 ** 1,16 1,00 1,38 = 9,40 ** 1,01 0,35 ** 0,53 2,82 % 9,85 ** 0,30 0,46 ™ 0,54 ** 0,31 **
4,01 * 2,14 * 2,24 > 1,85 = 1,79 = 11,01 = 0,03 ** 1,39 0,27 ** 1,94 2,76 * 27,90 ** 0,02 * 0,76 0,40 * 0,09 **
5,79 ** 3,02 * 2,24 > 1,89 = 1,71 = 16,99 ** 1,78 = 0,29 2,42 * 38,01 ** 0,90 0,54 * 0,19 0,06 **
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,05 * 0,05 * 0,06 ** 0,06 * 12,14 * 0,06 * 0,19 0,06 ** 0,08 ** 0,10 * 36,99 ** 0,02 * 0,22 0,07 * 0,17 * 0,15 *
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,41 * 0,50 * 0,39 ** 1,09 0,22 ** 0,24 ** 0,59 ** 0,42 ** 0,49 * 1,21 0,42 * 0,36 ** 0,68 ** 0,38 **
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
0,99 0,60 * 1,08 = 0,71 * 0,24 * 1,68 ** 0,63 ** 0,66 0,63 ** 0,58 ** 0,35 * 0,53 0,76 ** 0,44 >
0,42 * 0,55 * 0,64 ** 0,36 ** 0,50 0,44 ** 0,50 * 0,52 ** 1,07 = 0,42 * 0,53 1,14 0,61 ** 0,42 **
ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
1,21 * 0,83 * 0,70 * 0,68 ** 2,10 1,65 * 0,99 0,95 0,84 ** 1,02 0,38 ** 1,21 0,58 ** 0,70 *
0,69 * 0,86 * 0,59 * 0,89 0,19 * 0,59 ** 0,97 0,82 0,43 * 0,59 * 0,37 0,82 0,93 0,73

Nota: * p<0,5, ** p<0,01
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INTRODUCCION

El titulo que he dado a mi intervencion expresa sintéticamente mi posicion en relacion
con la aportacion de las familias, que yo llamo interculturales, a las sociedades multiculturales
actuales. Mis investigaciones se han centrado en el estudio de la interculturalidad doméstica en
dos dimensiones: intrafamiliar y en relacion con el entorno social para poder establecer las
relaciones entre la interculturalidad familiar y la interculturalidad social. No se trata de estudiar
solamente a las parejas o familias sino también a las sociedades en las que se encuentran
inmersas como factor determinante de la trayectoria familiar.

He investigado este tipo de familias porque para mi representan el paradigma de
nuevos modos de convivencia y de ciudadania; sus soluciones a las cuestiones que plantea la
convivencia dentro de la diversidad pueden ser aplicables a otros ambitos sociales. Hablo de
familias porque creo que la llegada de los hijos y el papel de las familias extensas marcan puntos
de inflexién en las trayectorias familiares. Es el momento en el que entran en juego las
transmisiones, las relaciones de poder y los signos y simbolos de la identidad.

La primera investigacion fue realizada en Bélgica,' a parejas residentes en Bruselas y
Wallonia, formadas por belgas con italianos, marroquies y zairefios; posteriormente trabajé con
parejas y familias en las que uno de los dos miembros de la pareja era espariol y finalmente
relativicé las diferencias especificas para centrarme mas en la evolucion de trayectorias
familiares, cuya historia ya conocia, y que a través de su experiencia aportaban soluciones
creativas e innovadoras a cuestiones que se planteaban no solo a la mayoria de las familias
binacionales o biculturales sino también a la sociedad.

La ultima fase de mi investigacion la he realizado en Espafia.z Por tanto, mi
investigacion actual no se basa en la heterogeneidad enorme que configura el grupo de lo que en
el lenguaje cotidiano se llama parejas “mixtas” sino en una parte de ellas: las parejas y familias
que son capaces de encontrar recursos para superar las crisis que plantea la convivencia
prolongada e intensiva, en los ambitos intrafamiliar y social, cuando sus componentes se
diferencian, o se diferenciaban inicialmente, en alguno o en varios de los grandes ejes en torno a
los que se estructura la existencia, entre otros, la ciudadania, la religion, la cultura, la lengua y
el medio social.

Analizo, sobre todo, historias de “familias felices” que socialmente son percibidas como
“diferentes”; algo distinto a lo que habitualmente presentan los medios de comunicacion que

1 ANNE GUYAUX, CATHERINE DELCROIX, EVANGELINA RODRIGUEZ, AMINA RANDANE. (1992) Double mixte. La
rencontre de.deux cultures dans le mariage. Contradictions n® 68 1992. Coédition Contradictions/
L'Harmattan/ADRI.

2 RODRIGUEZ MARCOS, M? Evangelina. (2006) Familias interculturales. La construccion de la interculturalidad de lo
micro social a lo macro social. Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca.
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asocian, con frecuencia, pareja mixta, binacional, bicultural con problemas afadidos y conflictos.
Investigo parejas y familias que ponen en juego multiples recursos para encontrar soluciones a
las cuestiones que les plantea la convivencia cotidiana a lo largo del ciclo de vida familiar o en
momentos clave del mismo, adoptando actitudes y conductas positivas ante la alteridad; son
familias que han adquirido, a través de su experiencia de la convivencia en la diversidad
significativa, competencias interculturales cognitivas y conductuales extrapolables a otras
dimensiones de la interculturalidad. En su busqueda de la complementariedad han construido
“espacios interculturales” en el plano intrafamiliar y en sus relaciones con el entorno social.

REFLEXIONES EN TORNO A LA INTERCULTURALIDAD

Considero pertinente acercarse someramente al concepto interculturalidad a través de
los discursos que subyacen a las practicas sociales para esquematizar algunas caracteristicas e
indicadores de la misma tanto en las familias como en la sociedad.

El término intercultural se esta transformando en una especie de eufemismo que es
aplicado sistematicamente a realidades sociopoliticas y culturales muy diversas relacionadas con
la inmigracion o el cosmopolitismo. Es utilizado, con relativa frecuencia, como un concepto
comodin; debido a este hecho se esta produciendo la banalizacién del mismo. Es frecuente
observar como es utilizado incorrectamente; suele darse por supuesto su significado aplicandolo
a distintas situaciones sociales, pero existe, en general, un conocimiento somero del concepto y
de los retos socio politicos que representa este modo de gestion de la pluralidad para las
sociedades actuales. Tampoco es frecuente plantearse los efectos sociales no deseados que
pueden producir planteamientos teoérico conceptuales inadecuados, la inhibicidn o practicas
sociales llamadas interculturales pero que realmente no lo son.

Los discursos sobre la interculturalidad son de dos tipos: los que la identifican con algo
exterior, que ocurre a los otros, pero que no me afecta a mi y los que la perciben desde el
interior como una mirada hacia uno mismo para comprender y reinterpretar sus propias
actitudes y practicas socio culturales y ser receptivos ante otros modos de comprender, vivir e
interpretar la realidad social. En este ultimo caso la interculturalidad, no dejando de ser un
proyecto politico y social de amplio alcance, se transforma en un proyecto personal que implica
voluntad para la adquisicion de conocimientos, formacion de actitudes, habitos y conductas para
aprender a convivir en la diversidad; adquisicién de competencias para saber transitar a través
de los distintos referentes culturales presentes en las sociedades actuales eminentemente
multiculturales y cosmopolitas. Pero no todo es aceptable y valido en la construccion
intercultural; tanto en el ambito micro social como en el macro social, hay que precisar los
limites del diferencialismo, de lo respetable y de lo tolerable. La convivencia intercultural es
posible cuando se produce en condiciones de igualdad y existe respeto a las normas, los valores,
derechos y deberes que estructuran la sociedad en la que se piensa vivir.

A través de la investigacion de la interculturalidad domeéstica he tratado de poder
responder a una cuestion aparentemente simple, pero en el fondo bastante compleja: como se
construye la interculturalidad. He intentado llegar a precisar de qué factores depende, qué
procesos intervienen, los mecanismos que predominan, los niveles en los que se produce, desde
los' mas folcloricos o funcionales hasta los simbodlicos, los marcos sociales que la posibilitan o la
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impiden, las trampas y atajos erroneos asi como los indicadores y las perspectivas de futuro en
la interrelacion entre lo micro social y lo macro social.

Los procesos interculturales se caracterizan por la reciprocidad en los procesos
adaptativos, el reconocimiento del otro como valioso, el reconocimiento de lo comun y la
aceptacion de lo diferente, la intencionalidad de los actores sociales en presencia, la
permeabilidad de las estructuras sociales, la temporalidad, la multidimensionalidad y con
frecuencia la imprevisibilidad de los mismos. EI camino recorrido en el ambito interpersonal
puede destruirse por presiones externas, sociopoliticas o legales.

La interculturalidad, desde la perspectiva constructivista, es el resultado, siempre fragil,
de las acciones sociales llevadas a cabo a lo largo del tiempo por los individuos y por los grupos,
en interaccion con el entorno socio economico cultural y politico que es condicionante y
cambiante.

PLURALIDAD DE TERMINOS PARA DESIGNAR EL OBJETO: DE LA
MIXIDAD : A LA INTERCULTURALIDAD.

Conviene precisar los conceptos y los términos aplicados a esta realidad familiar
emergente asi como concretar el objeto de investigacion para saber exactamente de qué
tipologia de familias hablamos.

Formar una pareja binacional es un hecho social cotidiano y universal. Llegar a formar
una pareja o familia intercultural es para mi algo distinto y menos frecuente. Conviene distinguir
desde el principio entre “bicultural” e “intercultural”. Es mas frecuente utilizar binacional,
birreligioso o bilinglie, entre otros, que bicultural como expresion de coexistencia paralela dentro
de la familia de al menos dos personas con dos culturas, cuya interaccion entre ambas se
reduce al minimo, o de dos culturas, una en el ambito de la vida privada y otra en la vida
publica.

La construccion intercultural en la familia ha sido una constante en el espacio y en el
tiempo que, en mayor o menor grado, ha tenido lugar en todas las sociedades. Pero es muy raro
que a la dinamica y a los procesos socioculturales que se han producido en el ambito privado o
micro social familiar se les haya atribuido el calificativo de interculturales. Lo mas frecuente ha
sido llamarles matrimonios, parejas o familias "mixtas". En esta denominacion, que puede
abarcar todas las tipologias de familias, ha prevalecido la percepcion social de las diferencias,
como algo estatico o como causa de conflicto; ha ocupado un espacio muy reducido el analisis
de la percepcion positiva del dinamismo de la vida intercultural familiar y su influencia como
factor positivo de cambio social.

Actualmente, a juzgar por su utilizacién, podrian parecer intercambiables los términos
binacional, mixto, bicultural, internacional, transcultural o intercultural. La binacionalidad, que

: Mixidad es-la traduccién del francés “mixité”. En espafiol, algunos autores utilizan el concepto “mixtura” para
expresar contenidos proximos. Distingo claramente "mixidad" de interculturalidad. Pienso que mixtura lleva
implicitos significados mas confusos, especialmente porque su campo semantico es mas amplio. Utilizando el
término "mixidad" lo limito solo al ambito de la familia.
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constituye una de las referencias mas utilizadas en la categorizacion, por si sola no es suficiente
para suponer que vayan a producirse procesos distintos de los de las parejas homogamas. La
nacionalidad es una cuestion de tipo administrativo y puede cambiarse. Existen parejas y familias
interculturales que no son binacionales, parejas binacionales que son monoculturales en su
origen, por asimilacion del otro o porque sus biografias personales son similares del mismo
modo que encontramos parejas binacionales que viven trayectorias paralelas de biculturalidad,
binacionalidad y birreligiosidad.

El término mixto es el que ha servido para designar a un conjunto heterogéneo de
familias consideradas por algin motivo, objetivo o subjetivo, como “diferentes”. El origen del
término “mixto” se encuentra en las cuestiones teoldgico-dogmaticas que planteaban y plantean
las parejas “birreligiosas” a la Iglesia Catolica. Aplicado al matrimonio y a la familia ha suscitado
numerosas controversias debido a su caracter polisémico, a su ambigliedad y a la imprecision
gue presenta para expresar una realidad social que es, en si misma, muy heterogénea en cuanto
a grupos humanos, a contextos socio econémicos y culturales y a los distintos momentos del
ciclo de vida familiar. EI concepto persiste o desaparece en funcién de la apertura o del
levantamiento de las fronteras reales o simbdlicas que establecen los grupos humanos o las
sociedades en las que se encuentran. Un mismo matrimonio pasa de no ser mixto a ser
designado como tal a merced de las fluctuaciones de las situaciones sociales, politicas o
econdmicas. Actualmente se aplica a situaciones de convivencia muy diversas y diferentes entre
si: situaciones de coexistencia con o sin inclusion social, situaciones de convivencia bicultural,
situaciones en las que la asimilacion de una de las partes se confunde con integracion y
situaciones en las que las interacciones conducen a la construccion intercultural. Los tipos de
interaccion, los objetivos explicitos o implicitos que corresponden a cada uno de los modelos de
convivencia y los efectos psicosociales que producen, son muy distintos.

En relacion con el gran dinamismo interno que lleva implicito el concepto cultura, mixto
es un concepto anclado en distancias o diferencias que debieron existir en un momento dado,
pero que probablemente ya se hayan transformado. La denominacion “mixto” es aplicada a una
determinada pareja o matrimonio independientemente del tipo de procesos intrafamiliares o
sociales especificos de la biculturalidad, de la interculturalidad o de la asimilacién que se
produzca en el ambito familiar y en el marco social. El término mixto no puede explicar, a mi
parecer, las transformaciones que se producen en la interaccion ni los procesos que subyacen.

Algunos autores llaman familias interculturales a las familias inmigrantes que viven
“entre dos culturas”, generalmente prevalece la de origen en el ambito privado y la de la
sociedad de acogida en el espacio publico; lentamente se produce una 6smosis entre ambas.

El concepto intercultural aplicado a la familia y a la sociedad incluye la perspectiva
dinamica de la cultura como construccion personal, como construccion mutua, como interaccion
interpersonal y social en todos los ambitos de la vida, en toda la trayectoria familiar. Mi posicion
personal es que mixidad e interculturalidad no son dos conceptos intercambiables; la
interculturalidad familiar esta construida deliberadamente por medio de acciones conscientes de
los actores sociales, a través de procesos que tienen lugar a lo largo de todo el ciclo de vida
familiar, con objetivos definidos por los actores sociales en el plano intra familiary en el social.
La pareja y la familia se constituyen en actores sociales de innovacién, de cambio y de influencia
social en los planos micro y macro social.
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HIPOTESIS, METODOLOGIA Y PLANTEAMIENTO TEORICO

Las hipotesis en las que se apoya mi investigacion son las siguientes:

Primera: Las experiencias de las familias interculturales estan plenas de connotaciones
sociales. Las familias que llegan a una construccion intercultural son las que han encontrado
soluciones validas para gestionar sus diferencias. Los métodos y los medios que las familias
interculturales deben poner en practica para hacer compatibles dos mundos distintos de
significados, simbolos, ritos, mitos y modos de entender la vida, tienen muchos aspectos en
comun con los que se podrian aplicar en otros ambitos privados o institucionales para construir
sociedades progresivamente interculturales.

Segunda: Existe continuidad, interrelacion y coincidencia en los procesos micro sociales
y los macro sociales. La construccién de la interculturalidad familiar permite comprender como
se construye la interculturalidad social.

Tercera: La interculturalidad tiene que ser investigada desde una perspectiva dinamica
de la cultura y desde una perspectiva interdisciplinar e integradora por medio de las aportaciones
tedricas de la psicologia, de la sociologia y de la antropologia, porque las soluciones
interculturales dependen de las personas, de los contextos sociales y de las culturas.

La metodologia cualitativa me ha parecido la mas adecuada para conseguir mis
objetivos. Dentro de ella he elegido el método biografico, las historias de vida cruzadas, las
entrevistas en profundidad semiestructuradas y la observacion participante. Desde el punto de
vista teorico, la opcidn por la metodologia cualitativa responde a la reflexion sobre el valor y la
funcion que la palabra de los actores sociales deben tener en la investigacion social. El objetivo
es la comprension del significado y del sentido de las acciones sociales, como lo plantean Weber
Yy Sus sucesores.

La muestra esta constituida por:

1. Las historias de vida completas de ciento cincuenta familias seleccionadas en
funcioén de los criterios que expongo a continuacion.

2. El seguimiento de la evolucion de la trayectoria familiar de veinte familias durante
quince anos.

3. Las entrevistas en profundidad con los hijos adolescentes 0 mayores de edad de
dichas familias.

4. El grupo testigo ha estado formado por veinte familias homégamas en las que,
percibidas desde el exterior, el tipo de diferencias existentes entre la pareja y el
grado de las mismas es minimo.

En la seleccion de la muestra y en la decision de ponerle el punto final han estado
presentes, entre otros, fres conceptos fundamentales. “muestreo teodrico o motivado”,
“saturacion de la muestra” y “ciclo de vida familiar”; he tenido presentes también una serie de
criterios que expresan la diversidad de las familias inmersas en los procesos de construccion
intercultural. He querido representar en la muestra, dentro de lo posible, la heterogeneidad de
las situaciones familiares que engloba el concepto “intercultural”, verificando la presencia o la
ausencia de indicadores especificos de construccion intercultural.
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El método biografico permite conocer las vivencias tal y como son percibidas por los
actores sociales, acceder a los contenidos a partir de sus propias categorias y entrar en las redes
del entramado social. Este método también me ha permito llevar a cabo un analisis
pluridimensional: sincronico, diacrénico, transversal, tematico, de estrategias, espacial...
Posibilita distintos niveles de analisis: personal, interpersonal, familiar, estructural y social, asi
como el analisis desde distintas perspectivas psicosocioldgica, socio estructural y socio simbdlica
que son los que he utilizado en esta investigacion. La metodologia cualitativa se adecua y es
coherente con el marco teorico en la linea iniciada por Weber y desarrollada por sus sucesores:
Comprender la accion social. Comprender reflexivamente el significado y el sentido subjetivo de
las acciones sociales, conciliar las dicotomias entre individuo y sociedad.

Realizo un planteamiento tedrico desde la sociologia, la psicologia y la antropologia. Las
teorias sociolégicas que he tomado como referencia estan estructuradas en torno a dos grandes
bloques: El paradigma del actor social y las teorias sobre migraciones y familia.

En el paradigma del actor social, mi punto de partida son las teorias de los procesos
cognitivos en Piaget, las relaciones dialécticas entre el individuo y las sociedad y los procesos de
apropiacion, adaptacion y equilibrio. El nucleo central lo forman las teorias de la sociologia
comprensiva de Weber, su desarrollo en el interaccionismo simbdlico, los conceptos cultura y
aculturacion, para concluir en las sociologias constructivistas, mas concretamente en el
constructivismo estructuralista de Bourdieu. El esquema tedrico de Bourdieu permite explicar la
construccion intercultural como un continuum de interacciones entre habitus y campos, con la
violencia simbdlica y los tipos de capital como facilitadores y limitadores de la accién social. Las
teorias sobre migraciones y familia estan integradas en el marco sociolégico general. Son
especialmente importantes tres de ellas: las teorias de los proyectos migratorios, la de las redes
sociales y la de los distintos tipos de familias, esta ultima de Kelleharlds.

ESTUDIO EMPIRICO

El estudio empirico esta formado por el analisis cualitativo de historias de vida y
trayectorias familiares. He analizado cada historia desde varias perspectivas o tipos de analisis
tanto para enriquecer el analisis en si mismo como para dar consistencia a las interpretaciones
de los resultados: analisis diacrénico, analisis sincronico, analisis transversal, analisis de
estrategias, analisis socio estructural y socio simbdlico.

El mundo socio simbdlico constituye el universo del conocimiento implicito, del
conocimiento del sentido comun, que es el que precisamente da a las acciones sociales el
sentido en el que encontramos al mismo tiempo lo particular y lo general, la reproduccion y la
innovacion social.

En las historias de vida de las familias aparecen mezcladas historias de amor y de
enemistad. Encontramos cuestiones relacionadas con rasgos especificos de la personalidad, con
la autoestima, también envidias, ambiciones, rivalidades, historias de dinero, de sentimientos de
inferioridad, de culpabilidad, proyecciones conscientes e inconscientes en las que estan
mezclados lo social y lo psicolégico; las representaciones, los sistemas de valores, las creencias
subyacen a los distintos tipos de analisis, al conjunto de la trayectoria, al desarrollo de los
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acontecimientos y a las estrategias secundarias o dominantes que encontramos en la vida de las
familias.

He estructurado el analisis en tres grandes bloques:

En el primero he analizado las aculturaciones previas, que conducen a una eleccion
exdgama, como actitudes que nos permiten afirmar que la eleccion de alguien totalmente ajeno
al grupo de origen no es una casualidad que se produce en un momento dado, sino el
encadenamiento de una serie de micro procesos de acercamiento, de distanciamiento y de
aceptacion de la alteridad.

En el segundo blogue he realizado un analisis longitudinal uniendo las teorias del ciclo
de vida familiar, basadas en etapas temporales, con los procesos intrafamiliares y sociales que
tienen lugar en cada una de ellas.

O FEtapa de constitucion o de idilio,
0 Etapa desde la atraccion por lo diferente a la aceptacion de la diferencia.
O Etapa de expansion, paternidad y relaciones de poder

O Etapa de reduccion y creacion conjunta.

Cada una de las etapas presenta constantes psicosociales caracteristicas de la
construccién intercultural: las reacciones sociales, los momentos clave, los rituales especificos,
la decision de la paternidad, las relaciones de poder que se reflejan en los equilibrios o en la
preponderancia de una de las partes. En las familias interculturales, cada una de las etapas
normativas del ciclo de vida presenta caracteristicas especificas en cuanto a los momentos clave
de la vida familiar, los ambitos de negociacién, los modos de negociacion, los niveles de
negociacion, las estrategias y las soluciones.

En el tercer bloque, el analisis sincronico y transversal permite poner unas historias al

lado de las otras en los mismos momentos ante los mismos temas y ante las cuestiones que
estan presentes con mayor 0 menor frecuencia e intensidad a lo largo de las distintas etapas del
ciclo de vida familiar. He analizado la dimension comunicativa, los procesos adaptativos
asociados al aprendizaje intercultural, las cuestiones educativas en el marco de las
transmisiones intergeneracionales, la funcién de los simbolos, los ritos, los mitos y los bienes
intangibles; la dimension religiosa, ritual y normativa en las sociedades secularizadas y la
interculturalidad en la vida cotidiana: la percepcion diferenciada del tiempo, la vivienda como
espacio de la interculturalidad, el dinero, los objetos de consumo y la solidaridad, la expresion de
los afectos, la relacion con el cuerpo, la cocina intercultural en el marco de las estrategias
utilizadas para encontrar una respuesta especifica a cuestiones concretas en las que se
presentan disyuntivas para conseguir objetivos que faciliten la convivencia familiar y social.

CONCLUSIONES

Yo llamo familias interculturales a aquéllas en las que las que los actores sociales
buscan deliberadamente la complementariedad a través de compromisos, acuerdos, encuentros
y desencuentros, concesiones, dilemas, dudas, identificaciones, respeto del otro y aprendizaje
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mutuo. Estos procesos se producen a lo largo del ciclo de vida familiar, en condiciones de
igualdad, en el ambito intra familiar, privado, y en el social e institucional.

El estudio en profundidad de las cuestiones micro sociales relacionadas con la
interculturalidad, es tan importante como el estudio de las acciones macro sociales para
“comprender el sentido que los actores sociales dan a sus acciones”, tal y como lo entendia
Weber.

La relacion entre lo micro social y lo macro social en la construccion intercultural, asi
como lo especifico de cada uno de los dos ambitos, puede ponerse de relieve por medio del
analisis en profundidad de trayectorias familiares y de las historias de vida de familias que,
ademas de una dinamica intra familiar especifica, plantean una serie de interrogantes a la
sociedad, abordan abiertamente el analisis de situaciones interpersonales y sociales y buscan
soluciones practicas y utiles para comprender en profundidad cémo se construye la
interculturalidad en otros ambitos macro sociales

Las diferencias culturales en el ambito familiar son utilizadas con frecuencia como
elemento exclusivo de categorizacion y clasificacion; para mi son un factor constitutivo de la
interculturalidad familiar, pero no el Unico. La mayoria de las diferencias son dinamicas,
cambian, se transforman, desaparecen y vuelven a reaparecer. Habria que distinguir entre
diferencias que suponen baja implicacion en las interacciones sociales y diferencias significativas
para el sujeto sobre las que resulta complejo negociar, me refiero a las vinculadas al mundo de
lo simbolico, de los valores y a la vinculacion con lo sacralizado.

Para comprender los modos de funcionamiento familiar hay que tener en cuenta las
historias personales, los cimientos comunes como elementos de cohesion familiar y social, los
perfiles psicosociales individuales y las condiciones sociales en las que cada grupo familiar
puede llevar a cabo los reajustes especificos de los procesos de adaptacion. Las fuentes de
tension o de enriquecimiento mutuo no son ni la cantidad de diferencias ni la intensidad de las
mismas sino el tratamiento que se les dé en la convivencia: exhibirlas, anularlas, ocultarlas,
negarlas o negociar los limites de la aceptacion de las mismas. El analisis de los marcos
estructurales o coyunturales nos permite analizar las condiciones sociales en que cada pareja
desarrolla dichos procesos, las posiblidades y las limitaciones asi como las relaciones que
existen entre lo micro social y lo macro social.

La interculturalidad familiar no puede ser analizada aislandola de los grandes debates
socio politicos y econdmicos de nuestro tiempo porque esta fuertemente influenciada por ellos
en su configuracion interna como familia y en sus relaciones con el medio social, politico,
economico, juridico, religioso y cultural. La interculturalidad no se construye en el vacio sino a
partir de las estructuras existentes y de las acciones de los actores sociales en todos los
momentos y ambitos de la vida.

El analisis cualitativo, diacronico y sincronico, de historias de vida y de las trayectorias de
familias interculturales me ha permitido poner de relieve los momentos y los procesos clave en
el ciclo de vida familiar; el analisis transversal destaca los grandes ambitos de negociacion,
conflicto y consenso que se inmiscuyen en cualquier situacion, tiempo o espacio dentro de los
procesos de aculturacion reciproca. La construccion intercultural de la familia se sittua en el
continuum micro macro social que va desde la familia a la sociedad.
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Si hablo de continuum es porque subyacen, tanto en lo micro como en lo macro, los
mismos campos teoricos y conceptuales, los mismos ambitos en los que es necesaria la
conciliacion y los que plantean conflictos. En ambos casos, reflejan la problematica de los modos
y los medios mas adecuados para la integracion de la diversidad de distinta indole, en
condiciones de igualdad o desigualdad, en las sociedades plurales y secularizadas de la
globalizacion.

La construccion intercultural en la familia y en la sociedad, necesita unas condiciones y
presenta una serie de caracteristicas. Las mas importantes son:

1. La intencionalidad, la participacion activa y como consecuencia la voluntad
de aculturacion de los sujetos en interaccion en contextos socioculturales y
economicos determinados.

2. La reciprocidad en los procesos de aculturacion, dentro de la asimetria que
caracteriza la posicion estratégica del autoctono y la del inmigrado.

3. Tiene lugar a lo largo de todo el ciclo vital, debe distinguirse, por tanto, de
hechos concretos de sintonizacion esporadica en un momento o en un
ambito dado.

4, Las caracteristicas de la construccion intercultural en la familia, como

conjunto de procesos de aculturacion son las siguientes:

Afecta a todas las dimensiones de la personalidad.

Afecta a todas las dimensiones del conocimiento, desde el conocimiento
racional a las emociones, desde los actos plenamente conscientes hasta los
obvios e inconscientes.

Se extiende a todos los ambitos fundamentales de la existencia.

Se hace presente en cualquier momento de la convivencia cotidiana.

Afecta a todas las dimensiones de la comunicacion, la lengua, los simbolos,
los ritos, los mitos, los aspectos rituales, religiosos y normativos y los
aparentemente mas banales y evidentes, dificiles de explicar.

AN
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5. Es un proceso flento, frdgil e inestable en el que se producen
transformaciones progresivas e irreversibles, conscientes e inconscientes, en
los planos personal y social.

Parece una incongruencia hablar de la utilizacion de las historias de vida sin dar la
palabra unos momentos a las personas que han hecho posible esta investigacion. A modo de
conclusion he elegido algunos testimonios breves que reflejan situaciones que se repiten con
ligeras variaciones en parejas y familias de distintos origenes socioculturales y residentes en
distintos paises. Dejo al lector la tarea de situarlos en el momento concreto del ciclo de vida
familiar, ambito de negociacion o tipo de familia:

“Me casé con una griega sofiando que me casaba con la Grecia clasica”,
“Desde bastante joven tuve claro que uno de los modos de marcharme de mi

pais era casarme con una mujer del pais que yo admiraba por su historia, por Su
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musica, por su literatura... vine a la Universidad a Espania, no me encontraba a gusto ni
en mi famifia ni en mi entorno, queria conocer la Alhambra, los castillos, los lugares con
los que me habia empapado leyendo y viendo reportajes, escuchar la guitarra ...
casarme y vivir en Espana. La realidad fue mds complicada, pero mi suefio se ha
cumplido ... hace treinta arios que vivo en Esparia y soy espariol como mi mujer y mis
hijos”.

“Tenemos la misma edad, los mismos estudios, la misma profesion, trabajamos en e/
mismo sitio, hablamos los mismos idiomas, los dos viajamos por razones de trabajo a
los mismos paises... somos intérpretes y hablamos a diario con gentes de fodo el
mundo, sjusted cree que somos diferentes? Nosotros no somos “mixtos”, somos
Internacionales”.

“Desde pequefia, habia oido hablar de Africa, leia libros sobre Africa; cuando conoci a
los primeros africanos me identifiqué con ellos. Me casé con un primer africano, me
divorcié y me he vuelfo a casar con otro. No me imagino a mi misma casada con un
blanco, vivo en Europa con un estilo de vida africano que es el que me gusta”.

“No somos extranjeros el uno para el otro, sino todo lo contrario; haber nacido
en lugares tan lejanos ya no significa nada para nosotros después de media vida en
comun, ya no distinguimos lo que es de un Sitio o lo que es de otro,; a nuestros hijos les
ocurre lo mismo, lo mds imporiante para nosotros es nuestra familia, da lo mismo de
donde seamos, tenemos muy claro por QUE nos casamos y por qué seguiremos juntos”.

“En mi enforno familiar me habian inculcado una serie de precauciones en
relacion con los extranjeros. Yo quise comprobar por mi misma si aquello era cierfo o
no,; asi es como me casé con un extranjero’.

“A veces nos sentimos cansados de explicar e/ uno al otro el significado de
Sifuaciones que parecen elementales, pero no lo son ... hay que hablar mucho entre
nosotros, explicar muchas cosas ... conocer 1as palabras no es suficiente, una cosa es
saber hablar una lengua y otra comprenderse y comprender muchos significados medio
oculfos para los que no han vivido esa “cultura” desde pequerios. Ahora vemos que el
tiempo va “arreglando” la comunicacion ... pero a veces volvemos hacia atrds ... y a
explicarnos de nuevo cosas que parece que debia saber fodo el mundo porque parecen
obvias, de sentido comun... pero nosotros sabemos que son trampas que no son ni
elementales, ni obvias, ni de sentido comun para el que no las ha vivido desde pequerio
... estas cosas “bobas” son las que son mas dificiles de aprender y de cambiar”.

“Me recibio la familia de mi marido africano como a una reina. Lo que mas
admiro es que casi no tienen de nada, pero comparten todo lo que tienen. Estoy de
acuerdo en que mi marido y yo debemos compartir con ellos lo que tenemos, ganamos
lo justo para llegar a final de mes, pero me sienfo mal si no me privo de algo para
ayudarles en lo mads necesario para sobrevivir ”.

“No soportaba vivir sdlo sin conocer a nadie. Cuando encontré a Maria me
cambio la vida. No puedo olvidarlo, le estoy eternamente agradecido por haberme
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sacado de una situacion de soledad absoluta y haberme ensefiado todo sobre mi nuevo
pais”,

“Nosotros como “mixtos” tenemos algunos problemas distintos; hay que decidir
que es lo que va a poner uno y lo que pone el otro, hay que repartir para que no
“mande” solo el del pais donde vivimos porque es el que conoce todo ... y el otro nada”.

“Cuando decides dar el paso y casarte con alguien de una culfura diferente ya
sabes que para seguilr juntos hay que encontrar lo que sera comtun a los dos, lo que
unird a la familia y lo que seguira siendo distinto en cada uno de nosotros, ni podemos
borrar del todo el pasado ni se puede convivir todos los dias en mundos paralelos,
tenemos que inventar nuestra interculturalidad”.

“Hace cincuenta arios que nos casamos. Antes, casarse con un extranjero era
muy distinto y muy complicado, para nosotros fue muy dificil por el rechazo de nuestras
familias, debido tanto al hecho de ser extranfero como a la diferencia religiosa. Ademdas
nos encontramos con dificultades administrativas con las que no contabamos, era en el
ano 1950 y con el rechazo de nuestras lglesias. Nos casamos por lo civil en Holanda,
con lo que eso significaba para una mujer en la Espania de esos afios. A pesar de todo,
hemos demostrado que es posible, que nos hemos querido toda la vida. Cada elapa es
distinta; ahora no hay ninguna tension entre nosotros, vivimos tranquilos, pero ha habido
momentos en los que en lugar de mirar hacia delante uno de los dos se olvidaba de
nuestro proyecto familiar. A veces, cuando habia que elegir, ha sido dificil, supongo que
como en otras familias. Nuestro hijo, también se ha casado con una extranjera, es una
mujer asidtica, esta bien, é/ ha aprendido en casa como se llega a acuerdos en
Situaciones que parecen incompatibles. Casi todo tiene solucion. Para él serd mas facil
que para nosotros. Al principio hablabamos en inglés, pero cuando fuimos a Inglaterra
vimos que nuestro inglés era una jerga de “andar por casa” y decidimos hablar en
neerlandes, ahora me cuesta encontrar /as palabras en espariol. Me da lo mismo que
me digan que soy holandesa o que me digan que soy espariola, tengo acento en las dos
lenguas ”

“Vivimos en pareja cinco anios, habliamos hablado de fodo, de la libertad, de la
administracion de la casa, de los hijos, de la religion, de las vacaciones, de las visitas a
las familias y de ellas a nuestra casa ... lo que se dice un matrimonio razonado y de
razon, cuando nos casamos tenia la impresion de que el programa estaba ya esctito,
pensabamos que podiamos controlar nuestras vidas y nuestro entorno, poco a poco e/
programa fue modificandose”.

“Cuando fuimos a arreglar los papeles para casarnos, el funcionario nos hizo un
monton de preguntas, supongo que para comprobar que nos conociamos y que no se
trataba de un matrimonio de conveniencia, para que €l tuviera los papeles... jdespués de
lo dificil que fue que él viniera a Espana para casarse”.

“No quiero que la familia de mi novio pliense que me caso con él por los
papeles, por eso nos casaremos cuando tenga por mi misma permiso de residencia y de
trabajo”
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“Celebramos nuestra boda en los dos palses, en las dos religiones... todo dos
veces”.

“Antes de que naciera nuestro primer hjjo habiamos hablado todo respecto al
nombre, a los cuidados, a la educacion, a la lengua, 1a religion ... pero luego fue distinto.
Cuando nacio los dos queriamos inculcarle lo mismo que nosotros habliamos visto que
hacian en nuestras familias con los nifios pequerfios, aquello era una lucha por /a
influencia sobre el nifio y por supuesto, un lio para el nifo, volvimos a hablar de nuevo
de todo con el nifio delante y a plantear la vida de modo mas realista”.

“iCuando pienso en las dificultades que teniamos para comunicarnos y para
comprendernos... ahora nos entendemos sin necesidad de palabras!”

“Cuando conoci a mi primer marido en 1946, yo tenia 18 anos. Era italiano. Me
separé a los 23 arios. A mi segundo marido, también italiano, le conoci en 1955, vivi con
él sin casarme hasta los cuarenta arfios. Tardé mucho en decir a mi madre que también
era italiano. Lo mio con los italianos es una cuestion de piel; me parecian guapisimos,
quiza algo vulgares, buena gente, alegres, inteligentes, me seducian...

Vivi con mi primer marido en casa de mi madre. Fue imposible adaptarme. Creo
que no podia comprender lo que él sentia como extranjero en aquellos arios. Me parecia
muy tradicional, no le entendia... pero ahora pienso que yo podia haber sido un poco
mdas condescendiente y darle algo mds de tiempo. Mi primera boda fue muy bonita, en
mi pueblo, no conoci a la familia de mi primer marido. Me molesta que en mi libro de
familia aparezca el nombre y el apellido de mi primer marido y la fecha de divorcio como
para recordarme mij efror de juventud.

Mi segunda boda fue un “regalo” que hice a mi marido cuando cumpli cuarenta
anos. Pensé que a esa edad ya no iba a cometer ofro error. Sentia que
administrativamente yo no era nadie para él. Cuando estuvo hospitalizado, en aquellos
anos yo no era nadie. Pensaba que después de doce afios en parefa no podia seguir
presentando a Renato como a mi amigo, era mucho mas. El matrimonio fue como una
liberacion,; el concubinato era una palabra muy fuerte en aquella época. Mi madre se
avergonzaba de mi situacion en el pueblo. Debido a las dificultades para divorciarme, (yo
seguia legalmente casada con mi primer marido), paso el tiempo de tener hijos ... es lo
que mas me auele. Pienso que me hubieran considerado bigama en ltalia. La familia de
mi segundo marido no sabe todavia, ni sabrd nunca que estoy divorciada de otro
ftaliano.

No voy a hablar de los problemas debidos al origen social y cultural, creo que e/
amor arregla todo”.

“A veces uno se siente extranjero en su tierra, como me sentia extranjero
cuando emigré. Creo que soy de los dos paises o quizé de ninguno de los dos, sino
ciudadano del mundo”.

“Hemos tenido dificultades para aceptar la manera de entender el tiempo que
teniamos cada uno y hemos llegado a un justo medio entre el tiempo milimetrado de
Europa y el tiempo en el que el reloj no cuenta con el que se vive en muchas zonas de
Africa’”.
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“Tenemos conversaciones interminables sobre cosas que no van a cambiar ni en
mi marido ni en mi misma. Nuestros origenes estan mitificados, los dos queremos
recordarios, transmitirlos, hacerlos visibles en la casa, en la decoracion, en la musica, en
la cocina ... gastamos tiempo y dinero en mantener y conservar herencias que
objetivamente no valen nada, pero que al mismo tiempo representan mucho para cada
uno de nosotros o para los dos. Mantenemos los rifos de las dos religiones, algunos de
/as dos tradiciones familiares y los de nuestra propia familia que son como un
rompecabezas o un resumen de todos”.

“Hay muchas cosas que ahora ya me parecen normales, que me resultaban
dificiles de comprender al principio, una de ellas es que la gente hablaba al mismo
tiempo y respondian antes de terminar de hablar el interlocutor; el ruido, el horatio de
las comidas, la hora de acostarse, los grifos de las mamads y de los nifios, /as reuniones
en los bares tirando los restos y las servilletas al suelo, me parecia sucio ... me
sorprendia ver a tanta genfe por las calles... ahora ya no me Ssorprenden estas
costumbres sino las de mi pails, cuando paso alli unas cuantas semanas me falta un
poco de bullicio,”

“Mi mujer no comprendia que yo tenia necesidad de un “rincon” personal dentro
de la vivienda, tampoco comprendia que necesitara Silencio. En mi cultura es
fundamental el silencio y este peguerio espacio era algo que tenia un gran valor
simbdlico porque me vinculaba a mis raices y compensaba mi sentimiento de exifio. Allf
queria tener mis libros, mis papeles, mis recuerdos...”

“Una de las cuestiones mds importantes sobre las que tuvimos que hablar
mucho para llegar a acuerdos claros fue la educacion de los hijos. Los dos deciamos las
mismas palabras, pero en la practica no las aplicabamos de la misma manera porque
/as interpretabamos desde nuestra propia experiencia de libertad, de responsabilidad, de
autoridad, de obediencia...”

“:Por qué para los hijos de los ricos es bueno aprender varias lenguas y para /os
de los inmigrantes no? ;Por qué si hablara inglés con mis hijos en casa seria bueno y si
lo que hablo es drabe ya no es bueno?”

“Yo no me siento una espariola como la mayoria de las mujeres de mi edad, se

ha producido una dsmosis entre mi marido y yo, de tal modo que después de mas de
cincuenta arnos de vida en comun los dos nos sentimos de los dos sitios”.

La interculturalidad es todo lo contrario de una solucion dada de una vez por todas; es

mucho mas busqueda, interrogantes, descubrimientos y aprendizaje reciproco. No se establece
por Real Decreto, se crea socialmente, poco a poco, a lo largo de varias generaciones. El acierto
de las politicas globales y sectoriales para prevenir y tratar adecuadamente aspectos
fundamentales e indispensables para la convivencia intercultural condicionara la consecucién
de los objetivos de integracion social a corto y a largo plazo. El proceso de adaptacion reciproca
esta salpicado de las tensiones y crisis de crecimiento o de transformacion que conlleva el
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cambio social. Las familias interculturales disponen del tiempo mucho mas limitado e intenso de
las distintas etapas del ciclo de vida familiar para vivir el mismo tipo de proceso para el que la
sociedad dispone del tiempo de varias generaciones. La interculturalidad intensiva de la vida
familiar presenta algunas diferencias cuantitativas y cualitativas respecto a la interculturalidad
parcial, difusa, limitada a ciertas situaciones, momentos o espacios en la que estamos
implicados todos en mayor o menor grado, en el doble proceso de intercambio entre las
personas y grupos con otros referentes culturales y la sociedad de acogida.

La normalizacion de la realidad intercultural no se producira solo a través de la accion
politica planificada desde el poder, aunque es indispensable saber por dénde vamos y hacia
donde queremos llegar en la convivencia intercultural. Tampoco se producira por actos
voluntaristas, ni sélo por encuentros formales o informales esporadicos; se producira de modo
mas eficaz, desde la base, a través de las experiencias prolongadas, profundas, felices o
conflictivas, que son las que modifican lentamente las actitudes que unos grupos tienen hacia
otros.

Para Bourdieu,* es una trampa el hecho de que la sociologia haya considerado durante
mucho tiempo que lo vivido por las personas, su felicidad o su sufrimiento no eran competencia
suya.

“lLa sociologia ha considerado, durante mucho tiempo, que cierto numero de
objetos no eran competencia suya: el amor, el idealismo, /as emociones, e/
sufrimiento, efc. dejandoselo a los antropdlogos, a los psicdlogos y a los
literatos. Cuando un socidlogo trabajaba estas cuestiones era considerado como
un transfuga, por tanto, sospechoso o como un incapaz porque sus meétodos
eran considerados inadecuados para estudiar estos objetos”.
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Resumen

El incremento progresivo del nimero de parejas mixtas ha planteado, entre otros
interrogantes, sus posibles efectos sobre la sociedad. Una hipdtesis que encuentra bastante
repercusion postula la oportunidad que las parejas mixtas ofrecen para construir un espacio de
interculturalidad. De hibridacion de tradiciones, usos, costumbres o valores. Sin embargo, no es
correcto efectuar generalizaciones. Tras introducir muy brevemente conceptos y clasificaciones
necesarias para el analisis, se expone un modelo explicativo que permite comprender las
circunstancias y condiciones en que una pareja mixta puede constituirse realmente en un
espacio de hibridacion intercultural. Los datos utilizados para el desarrollo el modelo proceden
del trabajo de campo efectuado mediante entrevistas cualitativas a familias completas (padre,
madre e hijos) segun un disefio intencional con control de cuota cualitativa: nacionalidad,
genero, status y existencia de hijos en comun.

Antecedentes

Vamos a proceder de forma muy sintética a presentar el contexto del analisis y la
estructura del presente texto. Los procesos de inmigracion internacional en Espafa ha generado
un nuevo contexto social. El incremento del numero de emigrantes (poblacion) de diferentes
origenes (heterogeneidad) (Blau y Schwartz, 1984; Lee y Edmonston, 2005), con presencia en
espacios de alta interaccion (trabajo, educacion, ocio, etc.) (Gozzoli y Regalia; 2005) y donde
pueden participar con mayor facilidad en redes sociales (Zonabend, 1981; Carabafa, 1983), ha
elevado de forma sustantiva la oportunidad de formarse parejas mixtas en Espafa. El
establecimiento de estas parejas ha venido, asi mismo, facilitado por la procedencia cultural de
parte de estas migraciones (especialmente intraeuropeas y latinoamericanas), con una
percepcion social positiva o con un nivel reducido de oposicion social (Guyaux et al, 1992;
Fenaroli y Panari, 2006)).

Es preciso en primer lugar proceder al establecimiento de la definicion de “pareja
mixta”. Toda definicion posibilita una doble perspectiva. Aquella que se establece en términos
del observador externo (Etic) y la definicion que la sociedad ofrece dentro de un contexto
histérico y social (Emic). (Streiff-Fenart, 1994; Gozzoli y Regalia, 2005). En este texto nos vamos
a concentrar especificamente en el enfoque ETIC. Para definir una pareja mixta son dos los
aspectos a considerar: a) la definicion de pareja y b) los rasgos de diferenciacion.

! Este texto ha sido posible gracias al proyecto de investigacion “Socializacion, aculturacion y competencia
intercultural. Un analisis empirico de familias multiculturales”; financiada por Ministerio de Educacién y Ciencia con
ref. SEJ200505034/SOCI
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a) Inicialmente, muchos estudios tomaban como referencia de pareja mixta una definicién muy
restringida en sentido de normativa legal. Asi, (por ejemplo, en la teoria asimilacionista) el
matrimonio legalmente establecido era un requisito para definir una pareja mixta. A efectos
practicos, consideraremos indistintamente pareja 0 matrimonio a las parejas que conviven juntas
compartiendo un proyecto de vida en comun. Es decir, que se reconocen a ellos mismos como
pareja. En ese sentido, el concepto legal de matrimonio seria solamente una parte del concepto.
No consideramos por ello que la dimension legal no sea importante. Los aspectos legales son
esenciales en determinadas condiciones de la pareja (visados, permisos, etc.) y especialmente
en lo que se refiere a los derechos y la legitimidad de los hijos.

b) La nocién de “mixto” es evidente que se refiere a algun tipo de heterogeneidad respecto a
alguna caracteristica o rasgo de la pareja. Algo que les “marca” como diferentes. Por ejemplo el
pais de origen, pais de nacimiento, nacionalidad, grupo étnico, religion, rasgos fenotipicos,
idioma, etc. (Crester 1990). Refiriéndonos a dimensiones especificas, podemos hablar de
parejas interraciales para aquellas que toman como referencia la “raza” (Perelmann, 1997;
Tucker y Mitchell-Kernan, 1990). Las parejas mixtas internacionales, donde se utiliza el término
“matrimonio mixto” como equivalente de “bi-nacional” (Rodriguez, 2004a: 79). Parejas mixtas
interétnicas (Alba y Golden, 1986; Sanderfur, 1986), donde lo “interétnico” se suele emplear
para referirse a personas de culturas diferentes. No obstante, con frecuencia raza y étnico se
emplean indistintamente.

Los trabajos iniciales sobre matrimonios mixtos, desde la perspectiva teorica
asimilacionista, empleaban como dimension de control de heterogeneidad la religion. Es decir,
las creencias religiosas y especialmente las posibles prescripciones y obligaciones que imponen
sobre los estilos de vida y las relaciones cotidianas de los emigrantes. Los matrimonios entre
individuos pertenecientes a diferentes grupos religiosos aparecian como una anomalia que debia
ser explicada. De acuerdo con ello, la religion de pertenencia supondria el criterio diferenciador
maximo y la norma de clasificacion de los diferentes tipos de combinaciones interculturales en
los matrimonios que consideramos mixtos. Es decir, el aglomerado de referencia, superpuesto y
trasversal a las demas diferencias culturales.

Como hemos apreciado, son varias las dimensiones que intervienen en ese lugar de encuentro
que representa una pareja mixta. Todas ellas podrian, por si mismas, ser la caracteristica o el
rasgo diferencial que califica la pareja de mixta o culturalmente hibrida. Parejas o matrimonios
interculturales significa parejas que proceden de diferentes grupos lingtiisticos, religiosos, étnicos
0 nacionales. En conjunto incluye todas las complejidades de lo que pueda significar una cultura
diferente, siendo muy evidente que las diferencias culturales son mayores o menores
dependiendo de la procedencia de los componentes de la pareja.

La nocion de mixto que emplearemos destaca la diferencia cultural anidada dentro de la
diferencia interestatal (internacional). En ese sentido, la diferenciacion viene establecida en dos
pasos: diferencia de Estado y socializacién en diferente cultura (valores, normas, usos,
costumbres, etc.) para cada miembro de la pareja. Vamos a considerar las parejas mixtas
electivas. Es decir, no impuestas por circunstancias externas (necesidad de visado,
regularizacion, etc.).

Finalmente debemos considerar que junto con los rasgos diferenciales se encuentran otros que
producen semejanzas entre ellos (Alaminos, 2008). Dos personas procedentes de diferentes
culturas pueden tener mas en comun que diferencias, especialmente si comparten una serie de
caracteristicas como pueden ser estilos de vida urbana, educacion elevada, una misma
experiencia profesional, etc. Es decir, aquello que define la diferencia cultural en los matrimonios
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mixtos puede verse traspasado por otras dimensiones que suavizan o intensifican dichas
diferencias. Por ejemplo si definimos como mixto el matrimonio entre una persona espafiola y
otra francesa, las diferencias pueden intensificarse o suavizarse en funcién de las combinaciones
de otras caracteristicas como puedan ser clase social de origen, profesion, nivel educativo,
religion, etc.

2. Algunas consecuencias socioculturales de las parejas mixtas

El establecimiento de parejas mixtas ha sido interpretado desde posiciones teoricas en
ocasiones encontradas. Asi:
- En algunos modelos los matrimonios mixtos son diagnosticados como sintomas de
desintegracion de la comunidad. Incluso desde la perspectiva de la psicologia social, en
determinados modelos elegir casarse con una persona de otra cultura podia considerarse como
sintoma de conducta desviada.
- Y viceversa. En la actualidad, es mas frecuente la interpretacion contraria. Entre las
consecuencias sociales, las parejas mixtas han sido propuestas como indicador de integracion
social de los inmigrantes y minorias (integracién o asimilacion). (Coleman, 1994; Lee y
Edmonston, 2005)
- Desde una aproximacion mas simétrica en la interaccion, se plantea la posibilidad de los
matrimonios mixtos como un espacio de hibridacion cultural. De intercambio y negociacion de
valores. Asi Rodriguez destaca la hibridez y negociacion, “el contexto de formacion y dinamica de
las uniones mixtas constituye un espacio de hibridez sociocultural especialmente activo y
complejo; y que estas dinamicas implican procesos de negociacion y acomodacion de bagajes
socioculturales diversos” (2004a: 114). En definitiva, la pareja mixta como un espacio y
oportunidad de interculturalidad. Esta no se produciria de forma espontanea. La interculturalidad
se refiere a las “complejas relaciones, negociaciones e intercambios culturales, y busca
desarrollar una interaccion entre personas, conocimientos y practicas culturales diferentes; una
interaccion que reconoce y que parte de las asimetrias sociales, economicas, politicas y de
poder y de las condiciones institucionales que limitan que el “otro” pueda ser considerado como
sujeto con identidad, diferencia y agencia la capacidad de actuar”, (Walsh, 2001: 6). En ese
sentido, la interculturalidad es una posibilidad, consecuencia de una superacion de las posibles
asimetrias mediante la negociacion. Este elemento es relevante para determinar las condiciones
de posibilidad para los espacios interculturales producidos por parejas mixtas.

- Otras conclusiones de interés para este analisis son que los matrimonios mixtos disminuyen las
distinciones culturales en las futuras generaciones, porque los hijos de los matrimonios mixtos
tienen menos probabilidad de identificarse con un solo grupo. Y, en segundo lugar, la relacion
intima que se establece en el matrimonio o pareja puede debilitar las actitudes negativas,
prejuicios y estereotipos hacia otros grupos (Kalmijn, 1998: 396).

Sin embargo, no son factibles afirmaciones simplificadoras. Las parejas mixtas no son una
realidad desvertebrada. La pareja, es la unidad minima de convivencia y la mas intensa en
términos de intimidad. No obstante, los elementos emocionales que intervienen proceden de
educaciones sentimentales posiblemente diferentes. Asi como el concepto de sexualidad,
intimidad, amor o sus codigos y formas de expresion. En ese sentido, los matrimonios mixtos se
refieren a una forma especifica de grupo primario. Donde las emociones, los sentimientos y las
relaciones de poder son caracteristicas constitutivas. La forma que adopten estas caracteristicas
dan lugar a tipos de unidades familiares muy diferentes, segun el papel que adopte cada
individuo dentro de la pareja. Por ejemplo, quien contribuye mas econémicamente, el status, el
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nivel educativo, la orientacion cultural, la cultura de origen, etc. Todos ellos son elementos que
diversifican los tipos de matrimonios mixtos.

Podemos en ese sentido preguntarnos, ;En que condiciones podemos hablar de la existencia de
un espacio intercultural en una pareja mixta?

Para el desarrollo del modelo que de respuesta a la pregunta anterior necesitamos al menos dos
aportaciones complementarias: a) Los elementos que componen dimensionalmente un
encuentro intercultural y b) las condiciones de establecimiento de la pareja mixta (entendida
como pareja electiva). Es decir, que caracteristicas definen analiticamente lo intercultural y que
patrones son constitutivos de las parejas mixtas.

a) Elementos del encuentro intercultural

La interaccion que se establece en un encuentro intercultural contiene varias dimensiones
relevantes que han sido especialmente consideradas desde el ambito de los estudios sobre
competencia intercultural. Las aproximaciones originarias sobre la competencia intercultural
consideraba tres areas o dimensiones fundamentales: la “afectiva” (actitud), la definida por el
“saber” (cognitiva) y las habilidades (comportamientos). (Bloom, 1969). Mas tarde, se incorpora
una cuarta dimension: el reconocimiento del otro y de la propia cultura (“awareness”) como
parte de la competencia intercultural. Precisamente esta disposicion para reconocer y aceptar la
diversidad es considerada por varios autores como un elemento esencial para desarrollar una
autentica competencia intercultural. (Stevens, 1971; Curle, 1972). Especialmente en la medida
que dicho reconocimiento es la piedra angular para una interaccion efectiva y apropiada.
Finalmente, otros modelos dimensionales de competencia intercultural incorporan la
competencia linglistica como esencial. Sin embargo, hasta cierto punto, la lengua puede
considerarse parte de las habilidades. El modelo de competencia intercultural (es decir, de
establecimiento de una interaccion plena con alguien procedente de otra cultura) se acostumbra
a expresar como (A+ASK), (“awareness”, “attitudes”, “skills”, “knowledge”). Es decir, “Afecto”
(actitud); “Saber” (cognicidén) comportamientos y codigos sociales, lengua; “Habilidades” (usos,
costumbres, normas); “Reconocimiento” de la identidad propia y del otro.

Grafico 1. Dimensiones de la competencia intercultural (interaccion mixta plena)
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En una pareja mixta, el conocimiento, la adquisicion de la competencia lingiistica del
pais de residencia, asi como las habilidades estan normalmente presentes. De hecho, los
inmigrantes que forman parejas mixtas han percibido con mayor frecuencia situaciones de
discriminacion. Esta elevada percepcion de discriminacién en los inmigrantes que forman
parejas mixtas con nacionales, se explican precisamente por una mayor participacion en redes
sociales locales (oportunidades de conflicto) y un mayor conocimiento de matices dentro de una
interaccion social (Alaminos, 2002). Es decir, el incremento de competencia intercultural permite
lecturas mas eficaces de los codigos culturales no explicitos.

Both side stories

Sin embargo, a diferencia de los modelos unidireccionales de integracion, considerar las parejas
mixtas obliga necesariamente a considerar la historia vista desde los dos lados. Es decir, las
competencias interculturales deberian establecerse de forma bi-direccional. Posiblemente entre
los indicadores mas visibles de interculturalidad se encuentra la competencia linglistica. La
competencia lingiistica es fundamental para relacionarse en la vida cotidiana. Pero también es
la via de acceso a los demas componentes de interculturalidad. Asi, para hablar de un espacio
real de hibridacion es preciso un intercambio. “In literature, we have moved from the colonial
mode of cultural translation, which assumes the inferiority of the other culture, to the
anthropological mode, which “displays respect for the source language and it's culture”
(Aldridge 1995: 426).

Ademas de la adquisicion de competencias por parte del individuo “nativo” respecto a la cultura
de su pareja, las condiciones en las que pueden realizarse un espacio intercultural requiere de
una mayor participacion de los otros dos elementos no garantizados en una pareja mixta: el
afecto hacia la cultura de origen o destino y el reconocimiento de la identidad (diferencia) propia
y del otro. En la medida que los requisitos anteriores (afecto y reconocimiento) estén presentes,
la competencia linglistica o las habilidades circularan realmente en un espacio simétrico de
negociacion (espacio intercultural).

b) La eleccién de pareja en matrimonios mixtos

Los motivos para la eleccion de una pareja “mixta” son posiblemente uno de los aspectos mas
estudiados (Kalmijn, 1998). Este autor (Kalmijn, 1991 y 1998), plantea que en general, los
patrones 0 modelos matrimoniales surgen de la interaccion entre tres fuerzas sociales: las
preferencias individuales para ciertas caracteristicas en el conyuge, la influencia del grupo social
del que son miembros y las limitaciones del mercado matrimonial en que ellos buscan un
conyuge. Es ciertamente, como destaca Rodriguez (2004) un proceso multidimensional donde
intervienen diferentes factores en distintas combinaciones. Destaca Rodriguez cuatro tipos de
factores determinantes. Factores demograficos (estado civil y edad principalmente), dado que la
eleccion de la pareja o conyuge y los procesos de endogamia/ exogamia se producen dentro de
la estructura demografica de poblacion y de los ‘mercados matrimoniales’. El factor de la
distancia territorial, asi como factores socioculturales e individuales en estos procesos: el status
socioprofesional, la nacionalidad, el nivel de estudios, la religién, etc. ya destacados por varios
autores (Girard, 1981; Musham, 1974). Por ultimo, los factores psicosociales, donde las
percepciones, actitudes y comportamientos individuales en torno a la eleccion de la pareja estan
en gran medida influidos y vinculados al concepto de “endo-grupo” y exo-grupo”, es decir, “a la
imagen que un individuo tiene de si mismo en tanto que miembro de ese grupo/s, y de la de los
demas, en tanto que miembros del mismo/s o diferente/s grupo/s”.
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Desde el enfoque del mercado matrimonial se proponen dos premisas basicas sobre los

matrimonios mixtos. La primera consiste en que los individuos con altos niveles de recursos en
general pueden atraer conyuges con similares niveles de recursos. La segunda idea se basa en
que las parejas no coinciden en todos los recursos (Fu, 2001: 148). Partiendo de estos dos
principios, Fu (2001: 148-149) establece tres tipos de parejas mixtas. Los matrimonios mixtos
endogamicos, €l cual sostiene que los matrimonios mixtos siguen los mismos patrones que los
matrimonios endogamicos y se producen entre personas con similar nivel educativo. Las parejas
basadas en el /intercambio del stafus Davis, 1941; Merton, 1941). Las personas pertenecientes
a minorias que forman matrimonios mixtos compensan a sus conyuges con otros recursos como
pueden ser los estudios. La hipotesis del intercambio, segun Kalmijn (1998: 416), es aplicable
para otras dimensiones de la eleccion de la pareja, como el atractivo fisico y la participacion
cultural. El tercer patron de pareja mixta reflejan una preferencia por los conyuges
pertenecientes al propio grupo. Bajo esta perspectiva in-group preference, la gente se casa fuera
de su propio grupo solamente cuando no pueden encontrar un conyuge deseable que pertenezca
a su propio grupo.
Mas concretamente, apelando a los motivos de eleccion de pareja mixta, es evidente que son
criterios conjugados por ambos miembros de la pareja, y no necesariamente coinciden los dos
en las mismas razones. Tampoco Se presupone que sean razones expuestas explicitamente en
una propuesta de convivencia. Se refiere a los procesos de referencia que entraran en juego para
valorar la decision de formar una pareja mixta. En resumen, la eleccion se basaria apoyandose
en uno de los dos aglomerados de motivos: la “diferencia” y la “semejanza percibida”. (James y
Tucker, 2003; Fu, 2001; Kalmijn,1998). Como hemos considerado, la eleccién basada en la
“diferencia” destaca la atraccion que ejerce la pareja que posee unas caracteristicas diferentes.
Esta diferencia puede consistir en una compensacion, donde la pareja posee una mejor posicion
social, educativa o profesional. La segunda referencia motivacional, basada en la semejanza,
expone las preferencias por la similitud cultural que se puede producir en tres niveles: a) la
similitud de los valores y opiniones, que conlleva a una confirmacién mutua del comportamiento
y la cosmovision de cada uno; b) la similitud de gustos, que se torna atractiva porque incrementa
las oportunidades de participar en actividades conjuntas; y, c) la similitud del conocimiento, que
crea una base comun para la conversacion, mejorando el entendimiento mutuo. De este modo,
la similitud cultural conduce a la atraccion personal y también anima a la gente a establecer
relaciones a largo plazo (Kalmijn, 1998: 398-399).

De acuerdo con el criterio adoptado, algunos grupos de emigrantes pueden ser mas
susceptibles de ser elegidos por ser mas familiares, su presencia mas tolerada o préxima o
incluso sus costumbres y practicas ser admiradas. Es decir, podria llegar a determinar una
jerarquia de distancias culturales o de lo que pueda parecer aceptable en lo que se refiere al
establecimiento de parejas mixtas.

3. Un modelo general de los espacios de convivencia en parejas mixtas

A partir de los elementos hasta ahora expuestos es factible la elaboracion de un modelo
que integre los diferentes espacios de interculturalidad presentes en las parejas mixtas
apreciados en la investigacion.

Berry (2003) afirma, considerando las estrategias de los inmigrantes en la sociedad de destino
“In my view, it is essential to make the distinction between orientations toward one’s group and
towards others groups. This distinction is rendered as a relative preference for maintaining one’s
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heritage culture and identity and a relative preference for having contact with and participating in
the larger society (.../...) This basic in-group/out-group distinction can be formulated in many
ways. For example, attitudes dealing with participation in the larger society can be rephrased with
respect to a preference for adoptingthe culture rather than in terms of participating in the culture
of the larger society”. En ese sentido, una de las dimensiones esenciales es la ya mencionada
varias veces orientacion cultural (en términos de reconocimiento, afectos e identidad). En la
propuesta de Berry, las actitudes hacia las culturas (de la sociedad de origen y de destino) es
suficiente para explicar los comportamientos (asimilacion, integracion segregaciéon o
marginalizacion).

Una segunda dimension clave esta expresada por la eleccion de pareja. Los patrones
para su formacién. La relacién de pareja debido a su caracter intimo y personal, refiere con
mayor fuerza a los elementos de personalidad. En paralelo con los estereotipos sociales,
encontramos en el ambito de lo individual una mayor o menor disponibilidad o deseo para
aceptar las diferencias de la pareja. En definitiva, desde una perspectiva micro, la integracion
social, adquiere una formulacién como interaccion social. Mientras que el concepto de
integracién social considerado desde una aproximacion macro produce una cierta simplificacion,
necesaria para poder efectuar generalizaciones, el enfoque micro reconoce el peso especifico de
las diferencias individuales y en ese modo, describe y percibe una mayor variabilidad.

Partiendo de la orientacion “in group/out group” elaboramos la dimension de afinidad
en la orientacion cultural dentro de la pareja. En un primer paso considerando la posible
coincidencia en los dos componentes y en segundo lugar, la posible fragmentacion en las
disposiciones individuales de cada miembro.

Coincidencia (awareness) entre ambos miembros de la pareja: “equilibrio”

ORIENTACION CULTURAL SOCIEDAD RESIDENCIA
+ -
+
POR - POR»
ORIENTACION CULTURAL ORIGEN (intercultural simétrica) (intercultural asimétrica)
POR—+ POR—
- (intercultural asimétrica) (intercultural simétrica)

Elaboracion propia sobre propuesta de Berry

POR++ expresa una posicion de simetria cultural y de interés por los componentes de ambas
culturas. Son las parejas mixtas que realmente expresan un espacio intercultural donde la
negociacion y el intercambio tiene un sentido. Mas probable entre jovenes, educados y urbanos
que forman familias nucleares. Culturalmente proximos: mixtos espafioles e italianos, espafioles
y latinoamericanos de paises desarrollados (Argentina, Chile, Brasil...).

POR+- y POR-+ expresan parejas donde existe un acuerdo interno sobre una jerarquia cultural,
en ocasiones basada en la referencia del desarrollo econémico. Asi, por ejemplo, en POR-+ se
encuentran casos de parejas mixtas espafoles y subsaharianos, donde existe una estrategia de
incorporacion a la cultura espafiola que alcanza la futura socializacion de los hijos. Solamente la
religion es un factor de desestabilizacion. En POR+- aparecen sobre todo como mucha claridad
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en parejas con nordicos (Suecia, Dinamarca, Noruega) y menos concluyentemente con
alemanes o franceses. Las parejas mixtas en POR- expresarian una situacion donde se relativiza
la dependencia cultural de ambos miembros de la pareja.

Sin embargo, esta situacién de acuerdo en la percepcion simétrica o asimétrica en la
relacion de ambas culturas no siempre responde a una realidad emocional. Especialmente en
las parejas electivas sobre la base de la diferencia y el intercambio. En este grupo, cada uno de
los componentes de la pareja se encuentra en una posicion de afectividad interna diferente. La
pareja adquiere las competencias y practica las referencias culturales de la sociedad de
residencia hasta que la presencia de hijos obliga a la toma de posiciones definidas. En otras
palabras, los individuos aceptan condiciones vitales de coexistencia que no estan dispuestos a
transmitir a sus hijos. Lo habitual en estos escenarios, uno de los miembros o los dos
simultaneamente, desean mantener las claves de identidad originaria.

Asimetria “awareness” de ambos miembros de la pareja: desequilibrio potencial

ORIENTACION CULTURAL SOCIEDAD RESIDENCIA

OR++ ORe-

ORIENTACION CULTURAL ORIGEN

OR-+ OR-

Elaboracién propia sobre propuesta de Berry

Esta situacion donde las orientaciones culturales son diferentes puede conducir a un
evidente desequilibrio y ruptura del aparente consenso familiar. Por ejemplo, parejas mixtas
magrebies de religion arabe y espafoles. Existe un equilibrio en la pareja que no siempre es
factible mantener cuando entra en juego la descendencia y la transmision de valores. Si la pareja
esta formada por POR—+ y POR+- el conflicto es bastante probable.

Destaca por ello la diferenciacién que se apuntaba en términos de competencia intercultural. Por
una parte se encuentra la adquisicion de habilidades y competencias en la interpretacion de
codigos, asi como una buena integracion en redes sociales facilitada en muchas ocasiones por la
pareja nativa. Por otra, se encuentra la dimension de los afectos y actitudes de fondo cultural. Es
decir, en terminologia de competencia intercultural, cuando estan presentes las habilidades y el
conocimiento pero no lo esta el afecto o el reconocimiento cultural.

A partir de la combinacién de tipologias es factible establecer un continuo de afinidad en la
orientacion cultural en la pareja. Partiendo desde la maxima afinidad expresada por parejas
POR++ y terminando en el otro extremo por parejas asimétricas formadas por individuos de
orientacion y afecto cultural contrario, IOR+-/I0OR-+.

La orientacién y afinidad cultural se complementa con los motivos para formar una pareja mixta.
Las razones-de afinidad (semejanza) o de diferencia (compensaciones de caracteristicas)
interaccionan dando lugar a espacios de convivencia familiar diferentes. Esto se recoge en el
grafico 2.
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GRAFICO 2: MODELO TIPOLOGICO DE PAREJAS MIXTAS

FUENTE: ELABORACION PROPIA ANALISIS CUALITATIVO (SEJ2005-05034)
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El espacio de mayor interculturalidad potencial esta definido por posicion de las “parejas
mixtas interculturales simétricas”. En este tipo de pareja, los dos miembros de la pareja
reconocen mutuamente sus propios valores. Son un espacio de sincretismo donde se
encuentran, negocian e hibridan valores, tradiciones, usos y costumbres procedentes de ambas
culturas. Es decir un “bricolaje cultural resultado de la capacidad critica para percibir en la
propia cultura los aspectos positivos y negativos respecto a la otra. Este proceso de bricolaje
cultural permite a la familia escoger aquellas partes de cada tradicion cultural que ellos quieren
mantener, construyendo asi una micro-identidad a través de la negociacion de las costumbres,
practicas, rituales e identidades de ambas culturas que deseen incluir en la nueva familia
(Breger and Hill, 1998: 19-20). Esta hibridacién se aprecia en ocasiones en la produccion de
vocablos particulares de uso domestico procedentes de ambas culturas.

Con bastante menor frecuencia, en términos cualitativos, se aprecian potencialidades
interculturales en las “parejas mixtas interculturales asimétricas”. Este tipo de parejas ofrece
una relacion asimétrica que atenua las potencialidades negociadoras intrafamiliares.

Los espacios que definen las “parejas mixtas asimétricas implicitas” y las “parejas
mixtas asimétricas explicitas” se caracterizan por una percepcion jerarquica de alguna de las
culturas. En el ultimo caso se suma alguna diferencia estructural previa. Esta percepciéon puede
estar presente en los dos componentes de la pareja o solamente en uno de ellos. Estos espacios
son mucho mas inestables que las “parejas mixtas interculturales simétricas”. Sobre todo
cuando las posiciones de la pareja difieren y entran en tension, especialmente cuando se tienen
hijos. La lengua, la religion y otros valores jerarquizados son las fuentes potenciales de conflicto.

Los que se forman una pareja mixta pueden en un momento inicial no ser conscientes
de lo diferentes que pueden llegar a ser sus creencias y practicas, 1o que puede producir un
desajuste en las expectativas y un creciente sentimiento de frustracion. Asi las diferencias en los
rituales cotidianos, como son la atencion, conversaciones, el empleo del espacio y la espacio
privado, asi como la comida, estan fuertemente vinculados a las estructuras familiares de poder
y jerarquias. Las expectativas asociadas a los diferentes papeles y concepciones de la privacidad
son en ocasiones claramente divergentes. Este hecho sucede, asi mismo, en parejas no mixtas,
cuando la asimetria (real o percibida) existente en la pareja se convierte en debate de la
convivencia.

Con frecuencia los conflictos entre las expectativas y la experiencia son posteriores al
establecimiento de la pareja mixta, y surgen como consecuencia de las relaciones cotidianas. El
elemento revulsivo y catalizador de crisis de la relacion de pareja mixta son frecuentemente la
socializacion de los hijos comunes. (Baldoni, 2008; Alaminos, 2002). Es un hecho identificado
recurrentemente. Rodriguez (2004b: 162), destaca “el contexto por excelencia en el que tienen
lugar todas estas dinamicas de adaptacion y negociacion, de hibridez cultural, es en la
educacion de los hijos”. Y no solamente de negociacion. También de conflicto y crisis. Santelli y
Collet (1998: 67), también reconocen como los hijos son el corazdn de las dinamicas familiares
y desafian las decisiones relativas a la vida en pareja. Precisamente, la llegada de los hijos y las
practicas que resultan del espacio familiar constituyen un banco de prueba de la
interculturalidad en la pareja. Desde la eleccion misma del nombre.

Posteriormente, durante el proceso de socializacion los hijos de los matrimonios mixtos

también deben escoger la incorporacion de ciertas caracteristicas provenientes de las tradiciones
culturales con las que han convivido lo que produce nuevas formas identitarias. (Breger and Hill,
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1998: 23). En todo caso, los hijos de parejas mixtas no reciben una socializacion exclusiva
dentro de la familia. La escuela, los grupos de amigos, los medios de comunicacion, etc.
participan activamente de la socializacion.

Conclusion

Las parejas mixtas no constituyen necesariamente un espacio de negociacion
intercultural. La existencia de asimetrias afectivas respecto a las culturas de origen y las
desigualdades en los procedimientos constitutivos de la pareja (diferencias, compensacion de
status) dificultan su establecimiento. La investigacion determina que la definicion real de un
espacio de intercambio e hibridacion intercultural exige en primer lugar, el reconocimiento
mutuo de la diferencia y su valoracion afectiva. La negociacion intercultural no es, en definitiva,
un objetivo universal en las parejas mixtas. En muchas de ellas, el objetivo primario se dirige a la
adquisicion de competencias interculturales de integracion. Precisamente, el no reconocimiento
y puesta en valor de las diferencias culturales debido a las orientaciones personales
contradictorias, se encuentra en la base de los conflictos asociados a la educaciéon de los hijos
en comun.
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Mixed couples in France:
statjstical facts, definitions, and social reality

Preamble

My colleague Emmanuelle Santelli and | are very pleased to be here in Sevilla and we are
happy to present the work we have been doing together for more than 5 years now. We work on
the ‘partnership and marital behaviour of second generation youth’, we say they are ‘of
immigrant descent’. The young couples are, let's say ‘intercultural’ according to several points:
they combine traditional features inherited from the home society of their parents with modern
ones acquired in the society where they have grown up. Some of them are what we call ‘mixed’
couples, others prefer in-group marital choices, that anthropologists call endogamy.

Before we two researchers met, Emmanuelle did her PhD thesis on the upward mobility of
Algerian second generation youth and she is currently working on the school and professional
careers of persons of immigrant descent. As to myself, | did my PhD thesis on mixed marriages
in France and Germany. Working together has made it possible to combine questioning from our
two investigations. Today, for our paper, in a sense we have once again divided our common
subject.

So, | will start with some more general considerations on mixed couples in France, to give
you the necessary context information on this topic in France, and Emmanuelle, in her
presentation, will present some methodological aspects and some results of the research we
carried out jointly in 2007.

Introduction

Research on migrations or foreigners is always linked to countries’ national traditions and
political and legal contexts. Theoretical and thematic choices in social science are of course also
related to this contextual situation. To help you penetrate the French reality of mixed couples, |
will

e (1) first give you the state of the art of this field in France,
e (2) then I will get down to the historical and legal particularities of the migratory

context in French society, which must be taken into account for sociological
analysis.

e (3) next | will go over to a more statistical presentation of mixed couples, which will
clearly show that statistically speaking, it is not easy to know who is mixed or how
many mixed couples there are living in France. It is not enough to look at the
nationality to understand mixity.
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e (4) I will then end with a few theoretical reflections
0 on ‘mixedness’ and social norms;
0 on ‘mixedness’ and conjugal relations;
O and on ‘mixed family culture’.

We go out from the usual definition of mixed couples as being couples combining national,
cultural, racial or religious differences in order to propose a more sociological one, ‘mixedness’,
that will go beyond the usual one.

1- State of the Art in France

Studies on mixed marriages, and in later years on mixed couples, have been ongoing in
France since the 60ties. Though in the USA “mixed marriage” refers mainly to interracial or
interfaith couples, the French followed the American sociological tradition and called cross-
national couples in France ‘mixed’, not ‘bi-national’ or ‘bi-cultural’. In this first phase, studies in
sociology and social psychology focused on couples between French citizens and migrants -
foreign workers, but also students, mainly from the former French colonies in Africa (Algeria or
West-African countries) — (Barbara, 1978; Vinsonneau, 1978; Hamad, 1981; Kuoh-Moukoury,
1983), but also on inter-faith marriages (Bensimon/Lautman, 1977) or international couples
(French-American or French-German couples) (Varro, 1984, 1995). A first issue of a scientific
journal concentrated on these questions in 1974 (Les mariages mixtes, 1974). All these studies,
most of them monographies, had analysed the confrontation of cultural, language or religious
features inside the family, the education of the children and experiences of discrimination with
family members or in other social relationships. They describe the intercultural reality of these
families without really pushing the analysis further on a general level, e.g. how intercultural reality
is constructed in private life. Interesting questions were of course approached, but by each
researcher in an isolated way and without arriving at a more common analysis of this reality or
identifying a common research object.

As of the 1990s, to identify the characteristics of what was thereafter known as « conjugal
mixity » (mixité conjugale) collective discussions were organized in 1991 and 1995 at the behest
of Gabrielle Varro. The journal Hommes & Migrations dedicated an issue to the subject in 1993
(Les mariages mixtes, 1993). The field continued to be explored by Jocelyne Streiff-Fenart
(1989), Guyaux, Delcroix, Rodrigues (Guyaux et aki, 1992), Abdelatif Hammouche (1990,
1994), G. Neyrand and M. M'Sili (1995, 1996) and B. Collet (1996), culminating in a first joint
venture (Philippe ef afii, 1998). G. Varro’'s book, Sociologie de la Mixité in 2003, offered a global
presentation of these « conjugal mixities », opening up onto other domains as well, such as
social mixedness in schools.

At the intersection between family studies and the question of immigration/integration, the
field developed progressively, without as yet having achieved the legitimacy of other, more visible
domains in the social sciences. Thinking on conjugal mixedness grew out of qualitative studies,
with socio-cultural differences in the couple as the starting point, but not limiting the analysis to
their private life. Every dimension of their reality was examined, the juridical, political, economic,
cultural, religious and social, making the couple a remarkable laboratory for studying mixedness
in general. Mixedness studied through couples’ experience has frequently been broached
transversally, considering cultural, gender and social differences all together.
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Progressively, studies on mixed couples turned also to couples formed with persons of
immigrant descent (Sad Saoud, 1985; Streiff-Fenart, 1989 and 2000; Hammouche, 1990;
Belhadj, 2003, Collet/Santelli, 2003). As to their citizenship, these couples are often in fact not
mixed - they are both French citizens — but when their family culture is considered, they are of
course ‘mixed’. Because of their family education, their cultural affiliation, but also on account of
social and residential segregation and discrimination in France, we consider that couples formed
by a French person of immigrant descent with a French partner whose parents did not immigrate
are ‘mixed couples’. Emmanuelle Santelli will tell you more about them in a few minutes, let's
just say, to whet your ‘appetite’, that these couples can be considered mixed also because our
study showed how much their mixed choice goes beyond the matrimonial norms of endogamy
transmitted and experienced in their parents’ families (Collet/Santelli, 2008).

2- Migration tradition and citizenship Act

As we have seen, having the same citizenship may hide cultural differences - but different
citizenships may also hide similar cultural references. Even though they have different
nationalities, mixed couples may experience cultural proximity because of similar cultural
belonging. Citizenship is of course an important criterion for legal status, but not necessarily an
indicator of cultural difference or perceived cultural difference. Migrants of the 60ties and 70ties
became established citizens in their countries of immigration (Th. Hammar called them
‘denizens’, because they do not necessarily have French citizenship), their children grew up in
France and most of them have French nationality. When they marry with a partner from their
parents’ country of origin — legally a foreigner - they are concluding a mixed marriage from a legal
point of view and also because they were socialized in two different societies. But, as they
perceive themselves often through more cultural features, as Algerians, Tunisians or Turks, they
do not feel theirs is a mixed marriage, because they put the accent on the same cultural
belonging.

France has been an immigration country since the 19» century. Since that time and
according to the Republican tradition inherited from the French Revolution, the Citizenship law
based on birth in the country emphasizes integration in the French nation. Over decades ltalian,
Polish, Spanish and other migrants were integrated into the French nation. Since the 60ties,
labour migrations, mainly from the former French colonies in Africa, became established in
France and contribute to diversify the origins of the French population. Demographic
preoccupations contribute to maintaining this tradition and even in recent years, attempts to
abolish or to limit integration through citizenship of persons of immigrant descent have failed.
Children of migrants who are born in France are French citizen from birth or latest at age 18 if
they attended school in France for several years.

The French conception of citizenship is not ethnically rooted but based on membership in
the political community of citizens (Schnapper, 1994). Many French citizens have foreign origins;
almost one out of four French citizens has one foreign grand-parent (Tribalat, 1991). So, as in
the US or Great Britain, citizenship and cultural belonging are not directly linked. The number of
foreigners in France is smaller than the number of migrants or immigrant descendants. In
January 2005, the Statistical Office in France (INSEE) counted 5 millions immigrants, of whom 2
millions were French citizens (Régnard, 2007). The number of legal foreign residents has been
stable for the last ten years, at about 3 million (Ministry of Inner Affaires, Régnard, 2007). A
representative survey in 1999 determined that 8.8 million people in France were migrants or
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second generation immigrant descendants (Etude de I'histoire familiale — EHF), corresponding to
15% of the total population (Borrel/Simon, 2005).

The situation is in a sense inverted compared to Germany, where many of the people born
in the country remain from a legal point of view foreigners. The reform of the
Staatsangehdrigkeitsgesetz (German Citizenship Act) at the end of the 90ties changed the
situation for future generations, but the effects are not yet really visible on young adults of
immigrant descent today.

| do not know much about legal dispositions on citizenship in Spain, but of course, we can
suppose that the number of foreigners in a country, and therefore the definition of mixed couples,
are directly related to the opportunities for integrating available to migrants. Bi-national couples
are not necessarily bicultural, and some of the couples who do not appear in the statistics on bi-
national relationships are of course bicultural.

But we should be aware of the legal consequences for national-foreign couples, even when
they feel that they belong to the same culture. A first important dimension of mixedness is the
asymmetry of the legal status which affects the couples beyond cultural or social issues. While
one partner is a citizen, with all the formal rights of citizenship, the other as a foreigner has to
justify his or her presence in the country and experiences restrictions in many domains (jobs,
housing, banking, political participation...). Partners in the couple are thus not on an equal
footing and that legal reality affects their family realities in a broader sense (unequal
opportunities for working, being financially dependent on the partner, women relegated to
housework, etc.) (Collet, 1993, 1996, 2000).

3- Mixed couples and marriage: a complex statistical reality

Let us now look at the quantitative reality of mixed marriages. The question “how many
mixed marriages?” is not as easy to answer as it might seem at first. Aside from the general
question whether difference in citizenship_is the good indicator, we have to decide if we want to
know something about flows, e. g. “how many new mixed marriages each year?” Or about
stocks: “how many people in France are living in mixed families?” Taking off from the statistical
data available, | will give you some facts.

- considering the flows

To count Mixed or French-foreign marriages it is usual to look at the number of marriages
concluded each year, which is what statisticians call a flow.

In 2005, 43.266 French-foreign marriages were concluded. They represented 15.3% of all
marriages (out of 283.194 total marriages, i.e. 231.348 marriages between French citizens and
8.580 marriages between foreigners of different nationalities). Mixed marriages are concluded
somewhat more by French men with foreign women (55.6%) than by French women with foreign
men (44.4%). They have greatly increased since 2000, compared to the preceding decade (in the
90ties the percentages fluctuated between 9 and 12%). Despite important legal restrictions on
immigration, which concern directly French-foreign couples (verification of the marital project
before immigration, a procedure which can last for more than a year, progressive access to a
stable resident permit), the proportion of mixed marriages concluded every year remains high
compared to the number of marriages between French citizens.
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Numbers of marriages in 2005

Total number of French-French French-foreign Foreign-foreign
marriages marriages marriages marriages
2005 283,194 231,348 43,266 8,580

INSEE, Etat civil, 2005

Proportion of French women and French men married to foreigners

French women -
foreign spouse

French men -
foreign spouse

44.4

55.6

INSEE, Etat civil, 2005

Concerning the national origins of the foreign spouses, it turns out that in 2005 56.9%
came from the African continent, mostly from North-Africa. In 2005, 52.8% of foreigners married
to French women came from the three North-African countries (Tunisia, Algeria and Morocco),
whereas only 23.6% of foreign women married to French men did. The second most important
group of foreigners married with French citizens are Europeans, 24.8% in 2005 (all these
percentages are taken from the official report on migrants’ presence in France, Régnard, 2007).
We observe that mixed marriages occur with migrants from the most important immigrant groups
in France.

National origin of the foreign spouses

Africa

Europe Other

National origin of

. 56.9 23.6 20.5
the foreign spouses

INSEE, Etat civil, 2005

Some observations concerning these statistics: of course they can only take marriages in
account. In France the percentage of people living together out of wedlock is high; marital
statistics only give us a partial vision of reality.

The second argument is that by looking at the spouses’ citizenship, we can not know
which 'marriages concern French citizens of the second generation and we also cannot know how
many French citizens were naturalised before marriage.

- Survey PPM-DRESS, 2006

That is why, with my colleague Corinne Régnard, we looked at the statistical reality from
the migrant’s point of view, i.e. “the other way around”. We had the opportunity to analyse data
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from a survey done in 2006 with 2762 new-entry migrants from countries outside the European
Economic Area (EEA) (PPM - DREES).

We established a typology distinguishing French spouses according to the way they
themselves relate to immigration and then we looked at the type of French spouse declared by
the migrant. The results show that 32.2% of the migrants of that survey are in a relationship with
a French person born in France, whose parents were also born in France (no relation to
immigration), 26.9% live with a French citizen born in France whose parents were born abroad
(direct relation to immigration) and 28.6% have a foreign-born French partner whose parents
were also born abroad (double relation to immigration). When we looked at the countries of origin
of the French spouses or their parents, we observed that the foreign partner mostly came from
the same country. Through marriage, French individuals of immigrant descent maintain ties with
their or their parents’ country of origin; the integration process takes a long time and is
accomplished over generations (Collet/Régnard, 2008).

Typology of French spouses living with new-entry migrants in 2006

e French spouse, no relation to

immigration (parents born in 32.2%
France)

e French spouse with direct relation

to immigration (parents born 269 %
abroad)

e French spouse with double relation

to immigration (him/herself born 28.6 %

abroad and parents born abroad)

When we look at these results, French-foreign couples take on another appearance.
Cultural differences might characterize the family reality of only one-third of mixed couples; the
other two-thirds do not really get beyond cultural affiliation. Among them there might be a slight
proportion of arranged or forced marriages. And among all categories, there might also be some
‘fictive’ partnerships which are only arranged to give access to the residence permit, but there
are of course no statistics available.

The main result of this categorisation is the fact that we must definitively admit that official
citizenship is not precise enough to study the reality of mixed couples further.

- considering the stocks

Some surveys make it possible to look at the stocks of mixed couples, i.e. to answer the
question: “How many migrants in France live as mixed couples?” Analysing data from the “Study
on family history — EHF (1999) conducted with the National census, Alexandra Filhon and
Gabrielle Varro (2005) point out that mixed couples could be measured along three criteria : the
partners’ country of birth, their citizenship, and the fact that they are immigrants or not. The
number of mixed couples in France varies according to the categorisation chosen. In 1999:

e 42.1 % of the persons born in a foreign country were living with French persons born in
France;
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e about 60 % of naturalised French citizens lived with French-born citizens.

e Couples combining migrants and non-migrants represented 38.6 % of the couples.

e  Country of birth: born in a foreign

country with French person born in 42.1 %
France
e Citizenship: naturalised French 60 %
citizens with French-born citizens ’
e Migrants: migrant living with a non- 38.6 %

migrant

Such a survey, considering mixed reality according to population stocks (in opposition to
population flow) yields high percentages of mixed couples whatever the kind of measurement. It
turns out that nearly one out of two persons from abroad live with a French-born (non-migrant)
person.

In a next step we can look at mixed couples considering the country of origin of the
immigrant partner. Some countries have really high percentages of mixed couples, which is the
case of European countries in general. Example: among 163,929 couples formed with at least
one migrant from Spain, 68.5 % are mixed. This percentage is lower for Portuguese migrants;
only 41.8 % are in mixed couples. The percentages are lower for the North-African countries (less
than 46 %) and very low (18.7 %) for Turkish migrants. In other words, a low percentage of mixed
couples means that many or most couples are formed by two migrants usually from the same
country. For most of the countries the migrant partner in the mixed couple is a man. All the
emigration countries represented in France in the 60ties and 70ties had lower percentages of
mixed couples; the lowest was of course Turkey. Let us just say that Turkish immigration to
France occupies a marginal position from several points of view: migrants from Turkey arrived
later than North-African or Portuguese migrants, they are Muslims but not Arabs, they were not
used to the French language as were migrants from the former colonies...

These results also emerged from the representative survey on migrants in 1992 (Tribalat,
1996). Mixed couples reflect migratory realities as much as they reflect personal family choices.

Mixed couples according to the country of origin of the migrant partner

Country of origin of the | Total number % of migrant | Male/Female

Mixed couples

migrant spouse of couples men proportion
Spain 163 929 68,5 356 =
Iltaly 199 828 71,4 45,1 +
Portugal 287 045 41,8 24,6 +
EU (15) 172 600 74,6 30,0 -
omer EUropean | 125716 66,9 295 '
Algeria 215783 46,3 301 +
Morocco 186 924 36,1 226 +
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Tunisia 86 545 45,5 324 +

Other African countries| 132 078 47.8 239 =
Turkey 65726 18,7 133 +
Vietham 24 957 47,6 208 -
Cambodia 19723 26,9 14,3 =

Laos 14 227 30,6 154 =

Other Asian countries 78 964 46,6 21,7 -
America, Oceania 48 765 72,0 259 -
Total 1822 810 52,9 287 =

Insee, Population Census, 1999.

This statistical presentation shows the very complex reality of mixed couples. But when we
sum up, it must finally be said that mixed couples appear like a dominant phenomenon in French
migratory reality. When we look at the flows, every year many foreigners marry French people.
When we look at the stocks, almost one out of two migrants is living in a mixed couple.

But we must also finally conclude that citizenship is not precise enough to say if a couple
is mixed or non-mixed. We also must admit that none of these analyses makes it possible to
distinguish bi-cultural from similar-cultural couples, and we have no indication as to the number
of bi-cultural couples among French citizens.

4- Some theoretical considerations on ‘mixedness’

[t is now time to return to more theoretical issues on ‘mixedness’, but also to “what can be
called culture or intercultural or trans-cultural” and to the more sociological approach of mixed
couples.

- mixedness and social order

A first question might be: “what distinguishes mixed couples from all the other couples?”
In a sense, there are always cultural differences between partners, because partnership and
family realities are always constructed going out from the partners’ socialisation background
(Berger, Kellner, 1960). So why do we call certain couples mixed, and others not?

A first answer is that they bring together criteria, such as different citizenships, cultural
origins, races, languages or religions. But these more or less objective criteria quickly show their
limits. We notice that gender difference and social differences are usually not included in the
definition. Because gender difference is considered as normal in heterosexual couples and social
differences might only strike the observer if the gap between the two spouses is too great. A
second question is which cultural, colour or religious difference is to be considered pertinent?
When a woman from the North of France or Spain meets a man from the South they experience
a cultural difference but they are not considered a mixed couple. So as we can see, objective or
cultural differences alone are not sufficient to define mixedness. Cultural, ethnic and racial
differences only become significant when they are based on historical and socially constructed
differentiations. Thus, it appears obvious that some differences are considered less normal than
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others. Our reflection on mixedness must combine perceived differences with social order and
norms.

For a more theoretical construction, we have to return to Robert K. Merton’s theory in the
40ties (1941). Mixed couples are characterised by the fact that they are out-group couples who
go against the social order. They are not mixed because they are bi-cultural, but because their
choice questions marital norms and group affiliations. He summarized the theoretical model as
follows:

Partner selection Conformity to norms Deviance
In-erou Conform endogamy = Deviant in-group couples =
group dominant partner choice age or social difference

Conform exogamy =

. . . Cacogamy = mixed couples
international marriages

Out-group

There are many examples in history or in current society which show us that conjugal
mixedness is not only a question of different cultures but a question of conformity or deviance
with regard to norms. | called this phenomenon ‘mixogamy’ in my PhD thesis (1996). These
norms may concern particular groups or the whole society, but norms also change throughout
history.

What we can criticize in Merton’s approach is the fact that he insists very strongly on the
deviant character of mixed couples, even the chosen word is negative: ‘cacogamy’. That is why in
the end we prefer the definition proposed by Bensimon & Lautman in their article of 1974. These
authors kept the idea of a deviant choice, they called it “couples that provoke reactions in the
social environment”, but they qualify it as a “normal phenomenon in modern societies”
(Bensimon & Lautman, 1974).

What is called in an unpleasant way ‘cacogamy’ could be named ‘mixedness’. This
terminology is better than ‘transcultural hybridisation’, because to our way of thinking, couple
and family adjustment or negotiation is not only a question of culture, but also a question of
social and gender affiliation (Santelli/Collet, 2003). It is impossible to consider culture without
taking into account the social stratification or personal identifications of culture. According to your
job or educational level, the way you live culture is not the same. In anthropology, the dominant
concept is ‘culture’, in sociology it is ‘social stratification or belonging’; post-modern,
individualised societies are characterised by the inter-sectionality of these dimensions, identity
construction and societal positions result from them in a joint perspective.

By calling these couples ‘mixed’ we wish to open up the possibility of studying all the
elements of social differentiation: gender, cultural and social questions in their interdependency.
Instead of sticking to socially ascribed attributions (such as culture, religion or skin colour) to
define mixed couples, we propose to talk about mixedness in order to study social relations in
process, by getting beyond the ascribed factors of belonging (Collet/Philippe, 2008). It is not
enough to note differences between the partners or, in other words, the co-presence of diverse
elements. When studying mixedness, we will look at how situations, where socially constructed
differences are in contact - for instance in private life - influence social relations and modify social
realities.
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- mixedness and conjugal relations

A second more theoretical issue is the question of mixedness and partnership or family
project, and in a wider sense, love relationships. These questions bring us back to basic family
sociology questioning. What is a couple and how do the partners experience love?

(1) QOuir first point is, that we should beware of idealised, romantic ideas of love — he/she is
the only one for me and | will love him/her for ever! - and of the idea that a couple is always a
long-lasting enterprise, for life.

People fall in love for different reasons, they feel alone, they need somebody to assist or
help them. Founding a family is only one option among many others and it is not always present
in the beginning of a partnership. Partners might also not agree about the options. For foreigners,
the situation might be even more crucial, because they are legally excluded, they are searching
for jobs and social integration, they do not speak the language, they feel alone and different, but
they are also discriminated against or even persecuted. In all migration groups where the sex-
ratio is not well balanced (more men or more women in migration), mixed marriages with
members of the majority occur more often: African men in Spain for instance, or Russian women
in France. For the majority partner too, an intimate relation with a foreigner or a member of a
minority group is in some way special. He/She might confuse love and caring for somebody. It's
true too, that the love is more intense when your partner is discriminated against or when the two
partners feel that their relationship is socially not accepted, legally difficult (Romeo and Juliet
complex). More generally, the feeling of love is of course more intense in the beginning of a
relationship. Love in a sense covers over social and cultural differences. Love may emerge out of
a marriage of convenience for the resident permit, and a relationship based on love may have
other objectives as well (resident permit, financial support, leaving one’s parents, etc.). What
Giddens called the ‘relation per se' is rather rare in social reality (1992).

Only by experiencing life with the partner for a certain amount of time, can one see if the
couple is able to overcome the cultural and social differences they bring into the relationship.
What | mean is that the co-presence of partners in a couple with different cultural affiliations does
not necessarily lead to transcultural hybridation.

(2) A second point is that the differences in mixed couples are not on an equal footing.
Beyond the usual social and age differences that exist in all couples, we can point to some other
hypotheses concerning the unequal status of partners in mixed couples:

e We stressed above the difference of their legal status, when one partner is
member of the host society and the other is not; that inequality has consequences
on the partnership and family realities.

e Perhaps when the cultures in contact are less unequal, the inequality may have
fewer consequences, e. g. couples of two members of the European Union. But
even then, national history influences their reality, e. g. French-German couples
studied by G. Varro (1995).

e In most cases national cultures in contact are not equal, the international
classification of countries along economic and development criteria leads to
migratory movements and influences partnership reality.

e Religions in international and national contexts are not equal, e.g. the international
status of Islam according to its perception in connection with geopolitical problems
in the world. A religious confrontation might occur in these couples.
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e languages are not equal, they reflect the international classification of countries,
English and Spanish are well off, but many countries have ethnic group languages
or unwritten ones.

e (Gender roles are not equal, heterosexual couples bring together two persons with
socially asymmetrical gender roles which might even differ from one culture to the
other, from the residential country to the minority culture of the other.

e last, but not least, racial and ethnic belongings do not have equal standing. The
partners of a black-white couple, even in Africa, are not equal according to the
resources of each and social perceptions.

The consequences of these inequalities are that the social and cultural hybridisation
process does not take place with equal resources; the partners do not enter even-handed into the
intercultural exchange. They choose different ways of adapting/adjusting to the situation. What
we want to stress strongly is that only when both of them are able (and their children) to judge
that the differences in their partnership are ethically equivalent (Achard, 1998), can they
establish an equal social and cultural exchange.

Social context also influences the exchanges that couples make in their private life. When
legal and social discrimination runs high, the private sphere cannot easily stand against it.

- mixedness and family culture

According to what we developed above, we can study social and transcultural hybridation
processes — mixedness - but we cannot assume that all mixed couples are engaged in that kind
of process.

The analysis of mixed couples’ specific family cultures (both in their partnership and the
children’s education) showed us that their cultural exchanges take different social and cultural
forms. Mixed couples may refer to the same main cultural definition, i.e. one of the partners
adopts central domains of his/her partner’s cultural repository.

e |t might be the dominant French family model. This pattern is of course the most
obvious, because the dominant culture in the country of residence has a huge
influence.

e |t might also be the model of the cultural minority. Religious conversion to the
minority partner’s religion is a strong indicator of adaptation to the minority
culture.

Gender seems to orient choices differently. Majority women seem to be more inclined to
adopt the minority culture of men, whereas minority women seem to be more inclined to adopt
the majority culture of the men. In both cases women adopt men’s culture.

e However, empirical studies also show that couples are able to elaborate new
family lifestyles. They do not reproduce the major cultural pre-established features.
They are creative in several sections of life, elaborate new reciprocal social, gender
and cultural exchanges. Communication is the principal characteristic of these
couples, nothing is taken for granted: lifestyles, language use, rituals, education,
holidays, every domain of private and public life are submitted to discussion and
negotiation. By doing so they put a distance between themselves and their family
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of origin. These couples tend to recreate social networks with people who think
and act as they do (Collet/Varro, 2000).

5- Conclusion

After this long demonstration about what mixedness is in France, we wish to stress a few
points in particular.

The legal and historical context is important, it influences directly the social reality of mixed
couples in general and their private reality as well.

Mixed couples are an important phenomenon in French society, regularly studied since
social sciences became more widespread, but we also must point to the fact that the subject has
not reached sociological maturity, because we have not yet theorized the concepts, it is not really
institutionalised as yet.

“Mixite”, Mixedness seems to us the main theoretical approach of the future, which will
become stronger in the next years. As you can see, | plead for this conceptualisation, but | also
know that it is not easy from the French window in the world to influence global research
expressed in English.

We are several researchers in France who think it is risky to go out from a reified definition
of mixed couples. It is not enough to state that they are mixed because of more or less objective
observable differences in belonging (citizenship, skin colour, surname, religion or culture), their
‘mixedness’ is a construction which requires precise empirical inquiry to discover how couples
see themselves and what kind of identities they elaborate for their couple and their children.
Going out from this premise, we can study these couples’ adjustment and negotiation processes
and their elaboration of mixed family cultures.

Thank you for your attention.
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comprension de la realidad social
Emmanuelle Santelli
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Mixed marital choice and new family cultures in France. How life
course analysis changes our understanding of family realities.

Choix maritaux mixtes et nouvelles cultures familiales en France.
Comment lanalyse des parcours de vie change la compréhension des

réalités familiales ?
Emmanuelle Santelli

Before we start, | would like to tell you how I'm glad to be here, and at the same time
how nervous | feel! It's the first time | give a talk in English, so, please, excuse my very bad
English and also, | don't speak Spanish. | hope you will be lenient with me and the beamer will
help you!

In France, a lot of work was done on « mixed couples », during the 80s and 90s — which
included immigrants and their children raised in France (Sad Saoud 1985, Streiff-Fenart 1985,
Hammouche 1990, Rude-Antoine, 1990, Collet, 1996). Today, researchers are more interested
in the marital patterns, of persons of immigrant descent, who were mostly born in France and
have French nationality. That change took place, first, for demographic reasons, because many
of them were of an age, to have a partner or get married, and thus were part of the marriage
market in France. Secondly, noticing that, in many couples, partners have the same origins,
researchers try to understand the reasons, for that endogamy. In this context, is it possible to
identify conjugal choices, specific to persons of immigrant descent? What are the elements, that
enter into mate selection? And what speaks, in favor of mixed couples?

The data from a qualitative survey, carried out in 2007 (two thousand and-seven), among
one hundred or so persons of immigrant descent, allows us to start answering, the question of
mate selection. In other words, we will be studying mainly the factors, in their past history, that
determined their choices, that led to a mixed relationship. | will therefore be analyzing their life
courses.

To begin with, | would first like to present, the way we have been thinking out this
problem. In a second part, | will describe the methods applied, and the population surveyed. The
next two parts, are given to our empirical data, first to describe how the conjugal choice
emerged, and then to analyze family dynamics, both as couples, and as parents, and the
question of what they transmit, to their children.

1. Thinking out the problem: how should we understand the conjugal
patterns, and the family dynamics, of persons of immigrant descent?

The question of conjugal patterns, is at the crossroad of the private and public domains,
and therefore allows us to see, the transformations that occur in immigrant families, due to their
children’s choice of spouse. Contrary to what takes place in the majority group, marriage in
immigrant families, is largely under the influence of the extended family. What's more, in the
migratory context, it's become a sign of belonging, an “identity stake” (Neyrand, Hammouche,
Mekboul). In the private sphere, the choice of spouse, undeniably refers to a universe of norms,
that puts the family first, and that is supposed to guarantee the survival of an identity. Persons of
immigrant descent, must make do with that reality.
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At the same time, thanks to being socialized in French society, they have grown up
around friends, who lived in a very different world, and had love affairs that alienated them from
their family’s expectations. This is an interesting way of seeing the question, because it means
understanding how persons of immigrant descent behave, not only with relation to their parents,
but also with relation to other young people of their age. In the face of that double system of
reference, which evolves over the years, what are the choices these descendents make? How do
they juggle between their parents’ desires and their own aspirations? On a different level, the way
these couples are formed, tells us something about how they relate to society, and about the
various worlds at their disposal. For in fact, the question of mate selection, is intrinsically tied up,
with the forming of social universes. Depending on the residential context, school and
professional itineraries, the possibilities of whom a person will meet are very different.

Following A. Girard’s pioneering work, that established social homogamy, as the guiding,
but unconscious, principle in mate selection, the important contribution of Bozon & Héran's
survey, 25 years later, “How couples are formed”, aside from confirming the prevalence of
homogamy, stressed the importance of what they called the “social framework of sociability”. “If
a person doesn’'t marry just anybody, it's mainly because they don't go with just anybody, and
don’t do so just anywhere” (Bozon, Héran, 2006, p. 12): that way of summing up the situation,
also applies to our population. We call that phase - which occurs before the conjugal choice, but
is closely connected to it - “conjugal pre-socialization”. It means discovering the elements that
intervene, when a couple is formed, by looking at places of residence, school itineraries, and
teenage love affairs, and how they combine with the parents’ normative identities, and the new
cultural identity claimed by the couple. I will return to this at length, when exposing our empirical
data.

Since 2003 (two thousand and-three), and on the basis of our respective traditions
(Santelli, 2001; Collet, 1998), we have carried out two studies, concerning the conjugal patterns,
of persons of immigrant descent, taking off from the line of thought, that seemed most fruitful, to
recast the question concerning “second generations”. In the first place, it is no longer possible to
restrict this question, to the sociology of migrations: persons of immigrant descent must be
considered in their double position, being both French, born or raised in France, AND of
immigrant descent, whose parents migrated into France. Such a posture leads to questioning
their conjugal patterns, the way they arbitrate between inherited family values, and the personal
values they develop as members of contemporary French society, and how some of them decide
to enter into a mixed couple relationship.

So, as in other research, concerning the way couples are formed (Bozon, Héran), we
must try to grasp, the cultural and social orientations underlying the choices made, by these
descendents of immigrant parents, as they set out on their conjugal adventure.

2. Methods and survey population

From the point of view of method, we are interested in both the biographical method,
and comparing three sorts of couples. Setting oneself up in a couple, is a phase in one’s life, that
reveals how each partner manages his/her double system of references, which we sum up by
saying: between transmitted values, and social logics. Doing in-depth biographical interviews, is
perfectly adapted for understanding that double system, because it gives us a lot of material, to

1« Sin'importe qui n'épouse pas n'importe qui, ¢'est d’abord que n'importe qui ne fréquente pas n'importe qui, et
ne le fait pas en n'importe quel lieu ».
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analyze how conjugal choices emerge, from the “social framework of sociability”, and how it
combines with the other social logics that crop up on the way. Couple formation is seen as a
historical process, that implies one must look at what took place before, study each partner’s
situation, confront the various spheres of life, in which each one is immersed. Thinking out the
conjugal itinerary, means looking at all the levels of analysis, from the most micro level (self,
family, friends...), to the most macro level (residential segregation, economic context...) through
the “meso” or intermediate level (school, occupation, social life ...). Studying mate selection
cannot be limited, to noting the partner’s characteristics, it implies following the road, that leads
to choosing, one person rather than another, and considering all the factors, that may have
contributed to it. It seems to us, that the life-course method is the most appropriate.

Another characteristic of our approach, consists in comparing the conjugal patterns,
revealed by our survey population, here reduced to three configurations, based on the combined
national origins of both partners:

e either two French citizens of immigrant descent from the same geographical
area;

e or a French citizen of immigrant descent, and an immigrant from the French
citizen’s parents’ country of origin (met in France, or in the country of origin);

e or a French citizen of immigrant descent, and a French citizen of non-
immigrant French descent, or whose parents immigrated from a different
country, than the ones considered in the survey (ex. Spain, Portugal).

According to the couples themselves — the endogenous definition — only the latter (one
French citizen of immigrant descent, and one French citizen of French non-immigrant descent),
are considered mixed. Yet, sociologically speaking, couples composed of one French citizen of
immigrant descent, and one immigrant from his or her parents’ country of origin, could also
qualify as mixed. In reality, the partners usually have different nationalities, and were socialized in
different national contexts, juridically as well as socially, that justifies calling them mixed. This
shows how complex the notion is, but for the sake of our presentation, we will stick to the
endogamous definition of mixed couples.

Our population

We studied women and men born and/or schooled in France (since elementary school at
least), whose parents both immigrated; we say they are “of immigrant descent”. Overall, we
carried out 91 in-depth, biographical interviews, with 57 women and 34 men.

All were young adults under 35, cohabiting (married or not), or having definite plans to
settle as a couple. Thus, either their life as a couple had already begun, or they were newly-weds,
or living together, for at least five years.

Our fieldwork was carried out in Paris or Lyons, in two sorts of residential spaces: mixed
lower-middle-class neighborhoods, on one hand, and so-called “relegated” neighborhoods, on the
other - in order to observe the effects, of the various sorts of social life, and consequently, of the
different places people can meet.

Our sample included persons connected to immigrant groups from North Africa, Turkey,
and Francophone Black Africa. Three geographic zones represent their parents’ country of
emigration: 57 descendents (two-thirds of the population) have parents who emigrated from one
of the North African countries (Algeria, Tunisia, Morocco), 14 have parents from Turkey, and 20
have parents from one of the French-speaking, Black African countries.

85



Though each national group possesses cultural particularities, and entertains a specific
relationship with France, and its history of migrations, they are similar on one score: the vast
majority refers back to a Muslim culture and/or religion. Also, these populations share similar
experiences, as to place of residence in France, and the various forms of discrimination, to which
they are exposed (whether accessing employment, lodgings or leisure activities), and their fathers
occupy, or occupied, mainly unskilled or little-skilled occupations.

Let us now look at our empirical data.

3. The birth of the conjugal choice

Biographical surveys give us insight into how these choices were made. Four elements
seem particularly influential: the residential environment, schooling, family education, friends and
meeting-places. They make up what we call pre-conjugal socialization. We were therefore able to
elaborate a set of criteria, that go towards creating mixed couples. However, none of the
elements, that enter into pre-conjugal socialization, has any mechanical effect in itself: there is no
evidence of any direct causality. What's more, effects differ from one individual to the next: the
life-course approach is the only one, that allows one to see how they combine, and what they
produce in each case. It shows how the relationship, between the various contexts of their pre-
conjugal socialization, is dialectical and continuous.

Residential mixedness versus spatial segregation

Residential environments can be distinguished, according to the social and cultural
mixedness of the inhabitants. Information on this is based on subjective feelingsz - we did not
verify if the neighborhood was really mixed, what mattered, was to hear the way individuals spoke
of the place, and what that showed about “the social processes triggered, when groups coexist”
(Collet, Philippe, 2008). While some young adults declared they lived in an HLM (low-rent
housing), “like in a ghetto”, others stressed mainly the “mixing, being open to diversity” (i.e.
diverse origins). Both created radically different frames of reference, whose effects are clearly
visible, if one looks at the practices inside and outside the family. From the composition of the
neighborhood, which directly affects the composition of the peer groups, inside and outside
school, to the likelihood of accessing different spheres (sports, culture, associations, politics...),
according to their place of residence, these youths will be more or less likely to make friends and
acquaintances, in the majority group.

To illustrate these various points, here are a few quotes from our interviews:

« There were Portuguese, Turks, Moroccans, Algerians, Tunisians, French, ltalians, we were all
mixed up (...) we stuck together like one big family, we had lots of activities, we all played
together, we didn’t care who was who [later, when she was 7, her parents bought an apartment
in the center of fown] It’s true that that helped too, we were even more open, we saw different
sorts of people (...) We played a lot of sports, because in Savoy there’s a lot of nature, many
stadiums, so we really got info sports. » (woman)

“I'd always been somewhat cosmopolitan in my head, since | was little (...) my father wanted us
to go with the French because he wanted us to be cultured” (woman)

2 The notion of mixedness is complex: it can apply to a building, the neighborhood or a broader social environment.
We recorded above all the subjective perception of mixedness. In reality, however, the two extremes are connected
by a continuum of more or less mixed situations.
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When the parents have an open attitude, the youngsters are more inclined to experiment,
with diverse and far-flung types of social life, where the “French” are in the majority. Undeniably,
in that case, the fact of having first been in touch with a milieu qualified as “French”, seems to
speak in favor of forming a mixed couple - necessary, but far from sufficient. Conversely,
however, without such an environment, the probability of creating a mixed couple is very slim.
Indeed, to be able to even imagine it, these youngsters must have been able to experience being
with “French youngsters of French parents”, or other descendents of older immigrant groups,
they must have had the chance, to delve into their daily life, to experience situations, allowing
them to test them, and become familiar, feel at home, with them.

Those who always lived in very segregated places, can’'t even imagine mixed couples:
their conjugal choices are necessarily more endogamous. Research on poor suburban
neighborhoods testify, to the way growing residential segregation blocks off the conjugal horizon.
Since forming a couple is the extension of other forms of social relationships, initiated as children
(making friends, flirting...), it is the expression of the possibility to meet different people,
according to the places they socialize.

The itinerary at the heart of the residential framework, has to be confronted to the school
and family contexts, that either accentuate or attenuate the sense of having lived in a mixed
neighborhood, or a ghetto.

School itineraries that accentuate the residential effect

When the residential context shows a relative mixing of populations (socially and
culturally), the school context usually does too, promoting mixed social networks, and in the long
term the possibility of mixed love affairs. Young people, who grew up in segregated
neighborhoods, may also have access to that sort of school context, if they attend a school in the
center of town, and then go on to higher education. In that way, they penetrate a new social
universe, with norms, practices and values, different from their family’s, and from the residential
context in which they were raised. In such institutions, they find themselves in the minority —
either because they've entered a more “elitist” school or curriculum, or because they've started
university — and feel the difference keenly, even painfully (Santelli, 2007). If they manage to
overcome that hurdle, the fact they invested their studies, and their new environment, enlarges
their horizon of possibilities. That change has consequences, from the point of view of mate
selection too.

Education in the family

The code of conduct expected of, or even imposed upon, the girls in the family, is clearly
opposed to what is expected of other girls their age, concerning 1) a family atmosphere, not very
prone to talking, particularly between the father and the children, and riddled with taboos,
especially about the body, and sexuality, 2) a great difference between sons and daughters; girls
don’t have the same rights: they must do housework, can’t go out unsupervised, sometimes very
strictly, their sexuality is controlled, and any behavior that might reveal “depraved habits”, such
as smoking, drinking, going with boys, going out at night, wearing mini-skirts (Harrami, 2008).
Young women of immigrant descent, are confronted by two diametrically opposite sets of norms,
torn between the respect they feel for their parents’ wishes, and their desire to live more freely,
like the ‘other girls. In such a context, they internalize the fact that it would be much harder, for
them, to make their family accept a mixed conjugal choice.
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However, this observation has to be modulated, by the fact that families have quite
different ways of life, which opens the way to different conjugal choices. Several factors have
been identified, among those that promote such open attitudes, such as the father's level of
education, and professional status, and, even more so, the mother’s professional activity. Beyond
the mother’s professional situation itself, it means a second salary, exposure to colleagues,
accessing other sides of French society... Thus, the attitude towards French society is so open,
that it often also transforms their relationship with their husband, and produces very visible
consequences, for the children’s education. Mixed couples then become more frequent.

A second factor is freedom of speech in the family. Caring about each other’s well-being,
wanting there to be equality among the members, choosing to stay in France, and be part of the
society, incite the parents to wish for better understanding in the family; sometimes, it was
already part of the family’'s make-up, from the beginning. Though mixed couples are rarely
accepted unhesitatingly, they are much more easily adopted; though we must not forget, that a
difference between men and women remains, justified for religious reasons — but isn't resisting
mixed marriage a typical reaction of all minority groups?

Thirdly, if the parents divorce, and a new family is formed, that clearly affects the
children’s conjugal choice. In this case, it is less due, to being open to the majority group’s
lifestyles, than to a lesser cultural transmission, in the family, and diminishing demands on the
marriage front. That is all the more true, as the parent in charge of the children (the mother),
made a new life for herself in France, by openly disrespecting the matrimonial traditions,
inherited from the country of origin.

“Since what happened between my parents - | think that’s where it comes from — ['ve been very,
very reticent about black men. (...) | always choose my own boyfriends, when things go wrong
you can’t say it’s your fault’ [her mother’s rault], because that's what my mother lived through
with my father (...) she knows how much it hurts and | think that if only for that reason, she
didn 't want to do the same thing fo us [choose thelr spouse for them].» (woman)

In the last analysis, events often beyond their control, create biographical breaks:, that
turn out to be decisive in their life course. For instance, certain choices of higher education, or
professional experiences, take them far away from their residential milieu, and “community”. But
it is especially family events, such as the parents’ separation, death (usually the father’s), his
declining authority, for whatever cause (illness, aging, alcoholism, etc.), which are the most
significant. The father’'s absence (whether real or symbolic), appears to be a crucial factor, with
powerful effects on the future choice of spouse: forming a mixed couple, is more likely, when the
father was “absent”.

Social life and meeting the future mate

The three preceding points show how varied the personal itineraries of these young
people are: they neither lived in the same contexts, or lived through the same things. As a result,
the possibilities of meeting someone, are very variable too, and more or less conducive, to
forming mixed couples. Broadly speaking, “social hybridity or mixedness” clearly orients mate
selection, above and beyond the parents’ specific, normative expectations. So, when young
people have the possibility of sharing good times, at school, in the neighborhood, sports or

s These are changes which radically alter the course of existence, not necessarily negatively or dramatically but
nevertheless creating a profound change at a precise moment, so that one speaks of “before” and “after”.
“|.e. the mixing of populations, of diverse social and cultural origins, in different spheres of social life.
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cultural activities ... mixed social relations, and the possibilities of meeting a “French girl or boy”,
are more frequent, seem more “natural”. Shorter or longer love stories developed, already when
they were teenagers. Breaking the taboo, of staying a virgin until your wedding-day, determines
the way they relate to conjugality, because it is a powerful factor of distinction, for girls of
immigrant descent. By doing so, they are acting like the other girls of their generation. Asserting
such a choice, which represents a total break with the expected norm, points to their preference
for a French partner, thus for becoming part of a mixed couple. Globally, such a choice reflects
their refusal to live according to certain prescriptions, references that seem “of another age”, too
far removed from the dominant model, of the society to which they feel they belong.

“I've always been a renegade (...) | wanted to be independent, | rented a small apartment near
my mother’s [from then on, she was able to partly live with a partner] (...) I finally decided to
become really independent when | moved into a one-room flat in Lyons [shortly after, she met
her future husband]”. (woman)

The young adults’ geographic, and life experiences tend to structure differently, the
places where a partner can be met. In mixed couples, the future partner was often part of the
group of friends, or they met at work, university, or in a public place... Friends seem to be the
main vectors, their networks being mixed or largely French. Their itineraries, prior to meeting
their partner, show that very different “conjugal possibilities” exist.

Once the future loved one has been met, and the couple formed, we note that, like the
great majority of couples in the general population, they decide to cohabit without marrying, only
later deciding to marry — or not. In the general population of France, living together out of
wedlock, has become the main way of starting out as a couple (90% of all new couples). In their
case, the three phases: beginning one’s sex life, forming a couple, and marrying, are radically
disjoined, whereas, among endogamous couples, the three stages are synchronized: getting
married being the condition for starting life as a couple, and sexual activity, and before marriage,
a series of steps must be observed (asking for her hand, staying a virgin, etc.).

Aside from the love that unites the couple, they have the opportunity to experiment, with
different forms of conjugal life, before becoming “official”.

But that way of doing things is not conform, to the matrimonial practices respected
within the group to which they belong, and the parents react in one of two ways. Either they
refuse to recognize the couple, which can end in conflict, and break off relations with the family
(usually only temporary). That is more often the case where the woman is concerned. It is more
difficult for her, than for a man, to have her mixed couple acknowledged by the parents. The
tensions, misunderstandings, and discord are such, that sometimes the young woman must
leave her parents’ home. Often, when grandchildren arrive, reconciliation is not too far away.

Or the parents are more or less pleased, but they accept for the sake of their children’s
happiness, and to preserve family unity. That is particularly the case when the boy is involved. In
every case, the parents try to hide the fact his couple is mixed from the rest of the family, and the
neighbors, which means that the spouse does not participate, for example, in certain family
reunions. In other words, few parents boast that their child “chose to form a mixed couple”. To
obtain their parents’ approval, and be more accepted by the entourage, it is preferable, that the
future spouse consent to convert to Islam (at least for appearances), and that the couple do their
Fatiha.
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4. Family dynamics

The couple

Once they are in place, how do these couples function, in particular as regards their
domestic organization? Women's professional activity is an essential element, of great
importance, for our mixed couples, as it is in the national population, women say they intend to
work. Most do work, and consequently, demand greater equality, in what each partner
contributes to the domestic sphere.

In that, these couples’ behavior observes the dominant norm, that shows more equal
sharing, in educational and domestic tasks: the women expect their men to get more involved in
the household. Talking and negotiating, are two essential vectors, of the aspiration to greater
gender equality in the couple.

More generally, for these couples based on affinity and love, the idea of individual self-
fulfillment, by and through the couple, is omnipresent. That is why they give priority to a lifestyle,
that leaves much room for friends, outings and leisure. In their social life, one notes a shift,
towards the network of friends, to the detriment of the family, especially when there are tensions.
More individualistic, these couples tend to evolve at the periphery of the family, or give
preference to the one where relations are better.

Mixed couples thus often mark their distance from the family universe, asserting their
desire to evolve and live, according to their own references and tastes, and refusing to follow a
way of life, dictated by tradition, an inherited model. They usually say they have broken with their
cultural heritage, religion in particular (they most often declare they are atheists), though there
are gender differences.

Of course, the individuals do keep up their relations with their parents, even value them,

but they dissociate the two aspects of their social life: on one side, they behave the way their
parents expect them to, when they go to visit, on the other, they behave, and do things,
according to the aspirations that guide their daily life. “Living with a French woman”, allows the
men to really lead the life that they want to lead, and share it with their wife. They are capable of
changing their cultural references, according to the cultural and social context. The way both
realities coexist, without creating any internal conflict, reminds us of the duality principle,
developed by Roger Bastide® (1955).
“It was obvious that a gap was widening with our parents over religion; it no longer meant
anything to me, but still it was always present [in the family] and that’s something / could never
tell my parents [like the fact he does not observe the Ramadan and does not believe in God] {...)
In my parents’ home there are still taboos [whereas] at her parents’ home, [ can let myself go. /
can arink, | can joke, talk about everything, there are no forbidden words”, (man)

For the women, the motivations are the same, but they also express the desire to “keep
up certain things”, to enhance their “double culture”, to a greater extent. They seem to be more
in-between: their exogamous choice corresponds to their desired lifestyle, since they feel more
“free”, and self-fulfilled, than if they were with a man of the same origin, but they do not want to
break with their cultural, and family, origins.

[T

s Roger Bastide's “ principe de coupure” can be rendered by “creolization”, a term used to describe the blending of
two or mare cultural traditions to create a new one (NDT)
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“I felt freer with someone French {(...). [With men of Maghrebi origin] | always had fo fight to get
the things that seemed obvious and normal to me (...) it was such a problem that | was afraid for
the future (...) | had to hide a whole part of my life.” (woman)

In the couples where the woman is of Muslim, and the man of French, culture, generally
more secularized than his wife, he frequently wants to limit the cultural and religious practices at
home. Forming a “mixed couple” may be a way of expressing her desire, to break with her
original, cultural milieu, which does not necessarily mean breaking with her family, but with rules
and norms judged to be archaic. The choice of mate puts at a distance the inherited culture, that
the woman is supposed to perpetuate. The women know they risk being disapproved of, or even
getting in trouble with their family, and due to that, are perhaps even more inclined to adopt their
husband’s family culture. But at the same time, once they've started the process, they have no
choice but to continue, since changing their course, would mean a conflict with the spouse. In
this sense, mate selection is the consequence of a whole reflexive process, that leads them to
criticize, and stand off, from a cultural system that doesn’t correspond to their lifestyle, in favor of
the majority group’s.

Cultural transmissions to the children

The choice of first names, for instance, is very significant: symbolically, it means
registering the child in one system, rather than the other (Santelli, Collet, 2003), and at the same
time, it serves as a visible message, to the rest of society. Among couples, where both partners
shared the same origin, as well as among mixed couples, we noted that the parents are careful
to give a “first name that’s not connoted, rather cosmopolitan”, that can “pass” anywhere. Doing
so represents the desire to avoid stigmatizing the children. First names are negotiated, because
both partners want to be able to identify with them: they have to be pronounced easily, and not
be too culturally specific, which is why classical names, such as Marie or Fatima are rejected.
Conversely, cosmopolitan or rare names are preferred: Medhi, Yanis, llan, 1zak, for boys, Inés,
Anissa, Nina, Yasmine, for girls.

Concerning the languages transmitted, it goes without saying, that since French is
usually the parents’ only tongue, transmitting a “language of origin” (Santelli, 2007b) is almost
impossible. The parents sometimes say they would like their children to speak the grands-
parents’ mother tongue, and count on them for that, but this remains pretty theoretical.

When both parents are non-practicing (usually the case of mixed couples), they decide
not to transmit a religion, or any religiously-connoted, cultural practice. They opt for the solution
of answering any questions the children might have, but letting them choose later.

However, non-Muslim women usually seem in favor of circumcision, saying it puts the
boy in the father’s line, and that it's more hygienic. But when the man does not belong to a
Muslim culture, several refuse to let their sons be “mutilated”, adding it would reduce his
pleasure sexually. Generally speaking, women seem to go along with their husband’s culture
more readily, it then becomes the couple’s dominant culture. French women are more prone to
transmit the cultural values of their Maghrebi husband, than vice-versa, as if women were readier
to adopt the other’s culture. Some even take classes, to learn Arabic or Berber. In the same vein,
they are more willing to choose a first name, from the man’s cultural stock.

91



By way of conclusion

At the end of our survey, it seems that, in order to understand the behavior of mixed
couples, we must study them, using the life-course approach, and compare them to non-mixed,
(endogamous), couples. This narrative-based sociology allows us to grasp, beyond objective
variables, how a couple makes do with the various constraints, aspirations and resources.

It is why, we must insist on the fact, that mixed couples are not formed at random: a
whole set of events, during the pre-conjugal socialization phase, combine, to explain this type of
mate selection. However, the temporal dimension is not sufficient to explain it either, as if, with
time, one should inevitably observe an increase in the number of mixed couples.

The biographical nature of our investigation allowed us to unveil the complexity of the
familial and social origins, of these marital choices. By replacing them in context, we became
aware of the connection, between a private event (mate selection), and decisive economic and
social influences, often summed up in the term “social mixedness” (‘mixité sociale’). Residential,
school, and professional itineraries, and relations with their peers, reflect that social mixture, or
its opposite, segregation.

That is why the results of this study lead us to hypothesize, that young people of
immigrant descent make endogamous choices, but of an endogamy that must be reinterpreted.
Their endogamous choice of spouse, testifies to the realities with which they are confronted.
Reinterpreted endogamy, as observed among the young couples, borrows from the cultural
traditions, at the same time as it points to the persistence of an ensemble of signs of social
exclusion:

- the endogamous choice constitutes a form of protection, in the face of a more
and more blatant segregation, in the poor suburbs of French cities;

- it may also be connected to having faced discrimination (in leisure activities,
employment, housing, school ...) ;

- it also testifies to the difficulty, for both sides, to acknowledge, (and experience),
the multicultural dimension of society: discriminating effects, on one side, repeated
experiences of racism, rejection, and unequal treatments, on the other, create a
preference, for staying with one’s own kind. In this sense, the difficulty is also an obvious
sign that integration policies in France have failed.

Conjugality thus resembles a laboratory, where interactions between individuals and
society can be observed: what goes on, in the private sphere, reflects - by similarity, contrast or
opposition - what goes on in society, more generally.

Whether couples are endogamous or mixed, our research reveals, that these young
couples have broken with their parents’ generation, as well as conformed to the society at large.
Like the other young people of their generation, they adopt the values that become meaningful,
with relation to their specific social conditions. Processes of individualization are perceptible, in
the way they set up their couple, and then try to have their parents accept it, and the process
amplifies, once the new family unit has been established. Women and men, negotiate their
professional and family choices together, naturally without being able to avoid gender and class
conflicts — as is the case for the other individuals of their generation.
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Ethnicity and Belonging as Lived Dimensions in Mixed Marriages

I. The Concepts of Ethnicity and Belonging. A Theoretical Outline
Il. Double Cultural Orientations in a Mixed Couple and the Question
of Identity

Introduction:

In this presentation, Ursula Apitzsch firstly wants to give a theoretical outline of the
concepts of ethnicity and belonging. She wants to explain the history of ethnicity on the one hand
and on the other hand develop the hypothesis that multiple ethno-cultural belongings are
possible. Her sources are results of biographical research among the second generation of
immigrants in Western Europe.

In the second part of this presentation, Eran Giindiiz wants to discuss aspects of the

media and public debates over migration issues in the last few years in European countries,
which have - in his opinion — contributed to a misleading and reductive view of the identities of
migrants with a so-called Muslim background.
After a critique of this reductive view of the national, religious or cultural identity of migrants in
the German debate he wants to emphasise the inherent bicultural identity of the second
generation issued from immigrant families. This point seems to be crucial for the understanding
of bicultural couples in the migration context, particularly when one member of this second
generation forms a couple with a member of the majority society'. The other question which he
wants to discuss is the possible reasons for the social distance between certain immigrant
groups and the majority group, particularly when it comes to marriage.

I. The Concepts of Ethnicity and Belonging. A Theoretical Outline
(Ursula Apitzsch)

I.1. On the history of the concept of ethnicity

Although “ethnicity” is derived from the Greek word ethnos, today it by no means
signifies a people’s consciousness that they form a collective. In his Politics, Aristotle
distinguished between the ethnos, the native citizens of Athens, and the demos, the rest of the
population. In the contemporary world, the meanings of these terms in everyday usage have
been reversed: “ethnics” are always the others, and the autochthonous population does not think
of itself as an ethnic group. As Lepsius (1988) emphasizes, “ethnos” has come to mean a
traditional community, while modern, post-traditional society sees itself as a “demos”, people
acting collectively by democratic rules.

! | have to mention that we had different constellations of couples, but one condition for the study of the group in
question was that one partner should come from the 2. generation of an immigrant family.
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Max Weber was both the first scholar to grasp the modern, social-constructivist sense in
which we speak of “ethnic groups” and the most sophisticated analyst of this question. In
Economy and Society, originally published in 1922 but written before the First World War, Weber
defined the characteristic self-consciousness of ethnic groups as their “group affinity, regardless
of whether it has any objective foundation”. He speaks here of the “artificial origin of the belief in
common ethnicity” and defines it as follows “We shall call ‘ethnic groups’ those human groups
that entertain a subjective belief in their common descent because of similarities of physical type
or of customs or both, or because of memories of colonization and migration; this belief must be
important for the propagation of group formation; conversely, it does not matter whether or not
an objective blood relationship exists.”1 Weber argues that if ethnicity is asserted to be an
original quality, God-given or provided by nature, it can be a useful way of pursuing interests in
struggles over scarce resources.

Weber sees a fluid transition from ethnic to racist group definitions here:2 “The sense of ethnic
honor is a specific honor of the masses (Massenehre), for it is accessible to anybody who
belongs to the subjectively believed community of descent. The ‘poor white trash’ i.e. the
propertyless and, in the absence of job opportunities, very often destitute white inhabitants of the
southern states of the United States of America in the period of slavery, were the actual bearers
of racial antipathy, which was quite foreign to the planters. This was so because the social honor
of the ‘poor whites’ was dependent upon the social déclassement of the Negroes.”3

Understood in this way, ethnicity is a complex social concept which sees that the ascription of
certain qualities to oneself or others is a matter of construction, but at the same time suggests
that the groups which do this instrumentalize these ascriptions by claiming that they are natural
groups.

In the tradition of Robert Park and the Chicago School, however, ethnic groups are not
only seen as marginalized but also as culturally and politically productive groups. When Weber
travelled through the USA in 1904, he was able to observe for the first time the political formation
of the black population and the work of the black civil rights activists Booker T. Washington and
William E.B. Du Bois, and became interested in this form of legitimate ethnic positioning. These
encounters led Weber to the conviction that the explicit prohibition of marriage between blacks
and whites in the southern states of the USA was a direct consequence of the emancipation of
the slaves and struggles for civil rights. The notorious “one drop rule” stated that a single drop of
black blood in a white person’s ancestry, whatever their origins, meant they were automatically
discriminated against and excluded from participation in civil affairs. In this way, white groups
monopolized social power and honor by the racial construction of themselves and the others.4
Today new pan-ethnic categories such as “African-American”, “Asian-American” etc. in the US
are also being interpreted as a result of the failure of social integration and the discrimination
that follows from this. These pan-ethnic categories are seen as motivated by “the political
requirements of competition for equal rights and material resources” (Neckel 1995: 217-228,
A7). “The demand that is now being put forward is no longer social integration regardless of all
ethnic differences, but rather an officially guaranteed share of rights and resources that depends
on the size and situation of the ethnic group.” (Neckel 1995: 230)

We can see at this point that ethnicity can be conceived of in very different ways if it is
connected to the concept of societal participation. On the one hand, when we think about
Weber's example of the "ethnic honor” of the "poor white trash” in the southern states of the US
after the Civil War, it coincides exactly with what Talcott Parsons later called “ascription” and
contrasted with “achievement”.5 In the case of the devaluation of the other by ascription of
certain_"natural” qualities it means involuntary membership as distinct from the possibility of
subjective positioning in society. Astonishingly, though, the very societal groups that have been
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the objects of ethnicizing identifications like the black civil movements in the US consciously
appropriated the term in a positive way, in order to pay tribute to the historical achievement of
their group.

l.2. Gender and Belonging

In the modern nation state, the concept of ethnicity has a strong relationship with the
category of gender. In traditional societies, the ethnic honor of men was usually connected with
the patriarchal definition of proper behavior of women, particularly in relation to biological
reproduction. In modern contract-based societies, the position of members of society is no longer
defined by honor but by rights and duties. Carol Pateman, however, fears that the contract model
of “fraternalism”, or the nation as fraternity, which is replacing paternalism, does not in principle
recognize that women have any public rights and duties. Rather, it banishes them from the public
space of brothers and pushes them into the private space where paternalist power has survived
(Pateman 1988: 4). This idea seems plausible to the extent that it is able to explain the constant
private violence of men against women. Nira Yuval-Davis assumes that in classical contract
theories, women are considered to be, so to speak, closer to nature, whatever this “nature” may
be in terms of ethnicity.

In mixed marriages, patriarchal patrilinear law can be overridden by a stronger consideration, the
creation of “natural” belonging and ethnic “honor” or “dishonor”. In one section of her 1997
book Gender and Nation, Yuval-Davis relates an example from Britain:

“ A man from Ghana tried in the 1970s to claim his British origin, stating the partiality clause in
the British Immigration Act, and arguing that his African grandmother was legally married to his
British grandfather. The judge rejected his claim, arguing that at that period no British man would
have genuinely married an African woman “ (Yuval-Davis 1997: 27).

It is noticeable that in this case there is a domination of patriarchal juridical concepts by racist
arguments about belonging, and there is a further insinuation to the effect that a certain female
person is entirely without honor. The legal position of patrilinear descent is not abandoned
altogether, but in an individual case the attributed ethnicity is assigned a higher value as an
indicator of belonging than legally grounded participation.

This observation is of some importance for the assessment of the mysterious way in which ethnic
belonging functions as a construct. We recognize that ethnic belonging is a construct that can be
handled in different ways in individual cases, but this does not make ethnic attribution any less
socially dangerous - on the contrary, it makes it more dangerous and unpredictable. The
example of the genocide in Rwanda illustrates this. Many Tutsi women who were married to Hutu
men fled during the massacres to neighboring states, especially South Africa. There they told of
their terrible experiences and fears. Their children should have been protected against
persecution by the Hutus because Hutus observe the rule that family belonging is passed down
via patrilinearity, but they were not able to trust this form of belonging as protection against
genocide.6 The reasons given as ways of defining ethnicity can change, and one must constantly
check to see if they are connected with ensuring control over the resources of a group. It is
important to note that such definitions of belonging can by no means be considered as self-
evident and more original and fundamental than the construction of belonging by societal
contract or personal choice. Rather, they are themselves constantly in need of re-examination.
Groups defined as minorities by the dominant society and described as ethnic groups, or which
have described themselves as such, have thus begun to reflect upon the history of ethnic
ascriptions and to make themselves part of their particular national history by narrating their own
victimization.
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I.3. Belonging as biographical positioning and Multiple Belonging

In view of the obvious dangers implicit in the ascription of individual ethnicity,7 it is

reasonable to ask anew why scholars like Stuart Hall, for example, have argued that the concept
of ethnicity should be consciously appropriated in a positive way in order to pay tribute to the
historical positioning and achievement of marginalized groups. The category is appropriate, Hall
argues, precisely because the black subject and the black experience are not defined by nature.
The concept of ethnicity can be used to construct that subject historically, culturally, and
politically, and this can be done by the subject itself (Hall 1994 21f.).
This way of looking at the issue is legitimate and productive as long as there are politically
positioned groups and individuals who succeed in reversing ethnicizing processes of identification
and stratification, giving them their own meaning, and so reinterpreting them biographically. This
requires spaces for such groups’ own experiences, the appropriation and reshaping of a wide
range of traditions, and media and intellectual discourses that are at the disposal of these
groups.

The idea of participation on the basis of citizenship rights established by a contract (as
we have known it since the Enlightenment in the thought of Locke, Hume, Rousseau, and Kant)
had to struggle from the start with the problem of the actual real conditions of an unequal and
unjust society. The model does not explain who is permitted to conclude the contract, who is
allowed to join, how relations between the autochthonous population and those joining later are
to be regulated, and so on. It is true that our contemporary concepts of citizenship draw a
fundamental distinction between a ius sanguinis, a “blood right” to participate that is guaranteed
by heredity, and a ius soli, derived from the Latin solum meaning soil, i.e. the derivation of rights
to citizenship from the territorial principle, as it has been formulated since the French Revolution.
Historically, though, there never existed a pure ius soli (Brubaker 1992). The French
revolutionary armies, and after them Napoleon's armies, spent long periods outside French
territory, but it goes without saying that they did not want to lose their rights as French citizens
and that they also wanted to pass these rights on to their children, who might be born from
mixed marriages outside France. Countries under greater pressure from immigration constantly
had to deal with the opposite problem - how to define rules for participation that would protect
the established citizens. Historically, therefore, the idea of participation on the basis of a territory
shared by those inhabiting it has always been combined with various other principles for the
definition of belonging. The most important of these is, without doubt, the principle that those
who belong are those whose parents already belonged. Kant's imagined idea of the nation as
children of the same parents arises from people’s desire to be able to pass on their own position
and resources in a privileged way to the next generation. The feudal state gave its subjects the
feudal right to pass these privileges on, and the bourgeois state redefined them via the institution
of property and - if necessary - via the various ways of defining ethnic belonging.

In conclusion, we have to state that in all historical contexts “belonging” is always
already an underlying condition of participation. Instead of ignoring it or only unmasking it as
invention or pure illusion, we should study it very concretely not only as ascription but also as a
possible achievement, in the ways it is being re-constructed in everyday practice by biographical
work as well.-as collective positioning. A sociologist would be able to demonstrate that the image
of the first “Black President” Barack Obama is a pure construct because Obama has two white
and two black grandparents. Why isn’'t he called white and not black? At the same time, Obama’s
election as president has acquired its moving historical significance because millions of people
identify with him as members of a group with a common history of being regarded and treated as
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unequal, and of having grandparents who were not allowed to eat in a restaurant. At the same
time, we know that Obama belongs to lots of different groups. He is not only black, he also
belongs to an elite, to the group of the most influential American intellectuals, and he is also a
member of a Christian church and has a Christian identity as distinct from a Muslim one. In a
word: he belongs to groups in multiple ways, and is not only defined by black ethnicity.

However, ethnic belongings are mostly not freely chosen. They are imposed on individuals by
ethnic politics, and the individuals have to live through different ethnic regimes in order to
reorganize their and their families’ biographies through biographical work and through coping
with different group identifications throughout their lives. This means that they have to exercise
different ethnic positions in face of dominating or dominated social powers, but that as
individuals they are never defined by just one ethnicity. So | would argue that, instead of speaking
about ethnicity without groups (as Rogers Brubaker does), we should speak about ethnic groups
without ethnic individuals.

In changing constellations, people recognize themselves as belonging to different

collective identities, for example through the mimetic rediscovery of shared resources and codes,
but this does not make them into members of a collective subject. Bernhard Peters is surely right
when he says that collective identities are a particular sort of social phenomenon, but they are
not attributes of individuals (Peters 2003: 15).
The best proof of this is to be found in analyses of multiple ethno-cultural belongings. In
Germany, there are a large number of children of immigrants in the second or third generation
who not only speak two standard languages perfectly but also speak one or more dialects to the
same standard, i.e. as native languages. Without doubt, they belong to a cultural structure
formed in a specific regional context, and can participate in this structure just as they participate
in one or more national cultures. As social scientists and biography researchers, we have all
experienced the intellectual pleasure to be derived from observing and admiring these forms of
linguistic habitus and skilful switching between codes, but there is no way that in doing this we
can identify a person unambiguously with one particular ethnic belonging. The factor that unifies
these diverse affiliations is the biographical work of each individual, not an allembracing
ethnicity.

Il. Double Cultural Orientations in a Mixed Couple and the Question of
Identity (Eran Giindiiz)

Through the case of a young Turkish-Kurdish man, whom | will name Efe, who is married
to a German womanz, | want to raise the question of the impact that this original “biculturality”
could had have on the choice of his partner. By doing this | also would like to shed some light on
the question of the formation of a new cultural identity of the couple and the possible
transformative character of mixed couples for migration societies.

I1.1. A critique of a simplistic view of identities

As mentioned above, at latest since the events following 9/11 we might observe in the
European.immigration countries, so as in Germany, the shift in the media, political and even in

2 Taken from the German-French research project about mixed marriages under the direction of Beate Collet and
Lena Inowlocki
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scientific discourse: which stands for a reductive and simplistic view of the cultural identity of the
so-called “Muslim migrants.” | want illustrate this simplification briefly through the example of the
immigrants and their descendants coming from Turkey. Although nearly a fifth of the Turkish
immigration group is Alevi (600,000-700,000), the approach to this group is to view them as a
homogenous group of Turkish-Muslims. However, the immigrants of Turkish origin in Western
countries are extremely heterogeneous and belong to different ethno-cultural groups, such as
Kurds, Armenians, Arabs and others. Concerning the religious aspect there is a similar diversity:
There are for example Christians, Yezidi, or Jews. We have to add to this heterogeneity of the
immigration population stemming from Turkey the fact that Turkey is officially a secular state
which distinguishes between the religious and public sphere. This means also that a significant
quantity of the Turkish population and Turkish immigrants share secular values. For this group
the religious identity is not primary, they do not even practice Islam.

Why does this aspect matter when we talk about mixed couples? Because it gives us the
elements to question a simplistic view of identities, and in our case even the expression of
bicultural marriages, who itself can contribute to a reductive view of the cultural identity of
persons comprising a “mixed couple”. Of course, the same heterogeneity can be said of the
majority societies and that is why we need to have a differentiated view on mixed couples.

11.2. The question of cultural identity in mixed couples

Following Gabriele Rosenthal* | understand identity and belonging to a group as a
biographical process under permanent change. According to this understanding of identity,
different identity elements of a person can become dominant in different life stages. Rosenthal
sees identity not as belonging to a collective, but rather as belonging to a specific personal
biographical experience the background of which is a family history. This family history is for its
part embedded in different collectives and the social world.

In modern western societies based in general on the principle of the homogenous national
culture — except some cases such as Spain, Switzerland or Belgium, where different cultural
groups form the nation — immigration might challenge the self-definition of the classical nation-
states. Can we maintain this also for the case of the (probably) increasing number of bicultural
couples? Will they and their children have the potential to challenge a monocultural
understanding of belonging to the nation-state?

On the one hand the case of Efe might show the social and cultural distance between migrants
stemming from Turkey and the fear of these migrants of being assimilated by the majority culture
and finally of being “dissolved”. For the long term the mentioned hybridisation of culture could
lead - interpreted in a more positive way - to a veritable political community where the origin of
the members doesn’t play a crucial role in belonging to this community.

11.3. The case of Efe

Here, | want to present the case of Efe, since it illustrates on the one hand the
biographical process in becoming a German and the quasi rational choice to live “as Germans
do” (Efe). On the other hand the interview with Efe is an impressive example of the 40 interviews
conducted in the project “Conjugalités mixtes” (“mixed marriages”) which shows the social and

: For example Necla Kelek

+ Gabriele Rosenthal; Migrationen und Leben in multikulturellen Milieus: Nationale Zugehdérigkeit zur Herstellung von
familien- und lebensgeschichtlicher Kontinuitat. In: Migration und Traditionsbildung, Hrsg. Ursula Apitzsch, Opladen
1999
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cultural distance between his Turkish-Kurdish family and the majority society. This is obvious in
the fact that Efe had great difficulties to tell his parents that he has a German girl friend. The
marriage which took place in the middle of 2005 has apparently contributed to a change of the
self-perception of Efe 's relatives within their extended family. In the interview Efe mentions that
not only he but also his family are seen and treated differently by their relatives since the
marriage.

Efe was 27 years old when | conducted the interview with him in 2005. Together with his
family he left Turkey for Germany in 1990. At that period he was 11 years old. After their
immigration to Germany the family tried to obtain asylum. Efe has a little sister married to a
relative since 2003. In 1997 he got a diploma from the middle school (“Hauptschule”, which
represents the lowest level of the three levels existing in the differentiated German school
system). Due to the difficulties to get a permanent residential permit he couldn’t find an employer
ready to offer him a position where he could continue his professional education. In the following
years he had to earn money by working as a taxi driver and a cashier in a gas station. At the time
of the interview he continued working at the gas station, but with the encouragement of Anne, his
wife, he began training in retail sales. Efe met Anne in the frame of his football club where Anne
came often to watch the matches of her former boy friend.

As | said above, the relationship between Anne and Efe was difficult at the beginning, because
Efe had to hide his relationship. After several separations, Efe decided in 2004 to talk openly with
his parents about his desire to live with Anne. Anne was 31 years old at the time of the interview
and she had a son of 5 years from her former relationship. She is a teacher at the primary
school.

Despite the difficulties to make his parents accept his relationship with a German woman Efe
says in the interview that he feels quite happy to live with Anne because he identifies stronger
with the German culture than with the Turkish.

Quotation:

“And | believe |"d rather that she was a German and not a Turk "cause | didn’t want all those
Turkish things, and be a part of it, yeah. That doesn’'t mean that | give the Turkish culture up, or
that | find it bad, yeah. For God’'s sake. That's just because, | would say, | didn't see any
progress in myself until the age of 24. And then | just said that the German or European way of
life is what | would prefer for my future. And if | could do that with a Turkish woman - | don't
know it, | had my doubts about that, yeah. You can try it with a Turkish woman, but mostly it
doesn’t work.”

Efe grew up in a family milieu where the relations with the relatives and the ethnic group

had an important place in the social life. But when he was still a child he preferred staying at
home and playing football or basketball with his German friends while the rest of the family went
to visit their relatives. According to Efe "s own words he decided to live in a German way but he
did not give up the Turkish culture. However, Efe did not express during the whole interview any
identification with a group in the sense of “I'm German” or “I'm Turkish”. The at least two
groups in question seem rather to serve as reference frames or cultural systems with which he is
able to act in his daily life. They give him orientation.
He sees the constriction in his family and relatives milieu, which he calls “my Turkish people” as
a reason for the stagnation in his life. Probably, his behaviour and his retrospective view on his
life can be interpreted as the desire to be emancipated from the life style of his parents and his
relatives.
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Quotation:

“That's the milieu, of course. There hasn't been any progress. When | was in this circle of my
let's say Turkish people. It has never been so, | never had the feeling that | can learn something
from these people. | don’t want to say that they are bad people. For God's sake. Everybody
should care of his own life, but — so how their daily life is, or their lives (...) | don’t want to live to
be sixty that way.”

Many of his relatives didn’'t consider it very good that he wanted marry a German woman, also
the mother of a 5-year-old boy from her former relationship.

Efe talks about the wedding with nearly 1000 guests where some of them acted as if they where
at a funeral.

Quotation:
“All the relatives were there. But, when you looked at them, it was like a cemetery for them or
something like that.”

Efe explains the hostile attitude of his parents with the social pressure coming from the circle of
his relatives.

Quotation:

“Nobody says, yeah?, their son married a German woman, how can it be? A single son, and so
on and so on, yeah. And that they feel their honour is blessed and that they are blessed. That
their pride gets dirty or broken. That has been always their great fear”.

These statements of Efe might show what means to transgress norms by a bicultural
relationship. By choosing a partner outside of his own group he offends their norms and even
feels excluded by them. As Efe says, his parents have been liberal in most questions concerning
his life, but not for the question of the choice of his partner. Because, as he says, the family
honour depends on it. One can wonder also about the frequent use of the notion of “honour” by
Efe since “honour” seemed until now to be stronger linked to women.

Since the marriage Efe’s relationship with his relatives and friends has changed.

Quotation:

“I respect them, | still accept them nevertheless. I'm still the same person, who respects and
accepts everybody just like he is. But | haven't been respected, accepted, as | am now. Just
because | wanted to marry a German woman | have been more or less rejected. The distance to
the relatives has grown enormously”.

For Efe’s parents the relationships with their relatives seem to have changed because of their
German daughter-in-law. And they might have a new, different position within the large network of
their relatives circle.

One link should be - after the explanations of Anne, with whom | also conducted an interview —
the aspect of the presents offered to the couple during a traditional Turkish-Kurdish wedding.
Anne says that presents in form of money - understood as the expression of solidarity with the
young couple - were lower than normally to be expected. Anne believes that the fact that she is a
German; let the relatives believe that the couple would not stay together for a very long time. The
lower sums could have been - as Anne supposes - a means to express the disapproval of that
union.

102



I1.4. Some final remarks

The case of Efe illustrates very well the contingency of identities. And in his case — as a son of a
migrant family from Turkey - we have to do with at least a double cultural orientation which has
grown biographically. Following Gabriele Rosenthal | would like to underline again that the
reference to a certain cultural group can differ linked to the personal biographical experiences at
different stages of life. That means also that elements of personal cultural identity can get a
different relevance in a different societal context. Rosenthal studied the cases of Jewish displaced
persons after World War Two and found that, related to their place in life, the predominant
identity reference could change. She also raises the important question of the biographical
function of the reference to cultures or collectives in particular life-stages.

The biographical function of the reference to the German or European life-style in the case of Efe
might have an emancipatory character. Thus, my interpretation is that the negative experiences
he made with his own ethnic group could have contributed to his alienation from them and his
stronger identification with the German life-style.

Exactly because what he calls “German culture” is something less concrete it gives him more
leeway in the arrangement of his life. The Turkish or Kurdish life-style which corresponds with his
very concrete experiences within his family and his ethnic group - as a maybe not well-considered
minority group - is seen as restricting, which did not give him the opportunity to evolve personally.
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DEBATES ON BINATIONAL MARRIAGES: ASSIMILATION OR
INTEGRATION?

THE TURKISH PERSPECTIVE
By Mehmet Nuri Giiltekin

INTRODUCTION

To discuss Turkish-Kurdish marriages in Turkey also means to debate how the institution
of marriage relates to political factors and can be the result of wider cultural-political outputs. Of
course, one can also say that sociology literature is very concerned with marriage’s assimilation
and integration dimensions.

Intermarriage can relate to immigration, colonisation or the guest-worker problem in
industrialised Western societies. But, despite these facts, marriage between different
ethnic/cultural groups remains an important subject for sociology, one inherited from the last
century.

In Turkey, too, intermarriage has many similarities and differences. According to
statistical projections in recent decades, there are 3 million people with kinships ties to other
ethnic groups by marriage (especially, between Turks and Kurds). This rate and count may be
higher or lower (KONDA, 1993 cifed in Akgura, 2008).

Therefore, we want to debate the general characteristics of Turkish-Kurdish intermarriage
and the cultural results of this fact. In particular, we will assess the context of language and
culture through intermarriage. We want to look at a different side of intermarriage.

There are deep differences between a person who identifies himself/herself as a Kurd
and one of Kurdish origin, with Kurdish ancestors; we have to acknowledge that definition. The
classification of population through language, mother tongue and everyday language might cause
many arbitrary conclusions in research. Meanwhile the state’s official policies have focused on
the assimilation of the Kurdish population or the Kurdish identity in Turkey. There are also many
direct or indirect official reports upon the assimilation and the voluntary or forced migration of
Kurds (Akcura, 2008).

WHY MARRIAGE TIES ARE IMPORTANT

Without doubt, the role of family is very important in traditional social structure. As we
know, the role of family is also very important to the cultural transfer for future generations. The
function of culture and tradition transfer and the importance of marriage relationships make it a
key institution for society, especially in the patriarchal social system. In terms of marriage and
wedding, af /easttwo people get married, but this event involves all kin and relatives more than
the couples themselves. The marriage of two people comprises more complex and wide-reading
impacts in the kinship relationships system. Especially in the traditional social system, with the
absence of literary cultural institutions, the language spoken in everyday life is the main
instrument for the transfer of cultural heritage. Consequently, keeping language alive and
transferring it to the next generation is not simply learning, it is much more. Thus the chain and
continuity of this cultural transfer presents a very complex situation for Kurds in Turkey.

1 University of Gaziantep, Department of Sociology, 27310 Sehitkamil Gaziantep; mngultekin@gmail.com
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The first consequence of Turkish-Kurdish marriage is a deep cleavage of traditional social
structure. The second is the social status of women and the freedom of men that intermarriage
shows us in Kurdish traditional and patriarchal society. Men have rather freer attitudes when they
marry non-Kurdish women, especially Turks, than they offer to their female relatives. And we
witness the other reality of men: Most Kurdish men socialise and marry women close to their
social class, education level, and labour or job prospects.

We must also stress the following: The assimilation processes of Kurds are not related to
marrying of Kurds with Turks. Despite Kurds’' predominant homogamy, they too cannot speak
Kurdish. Most of these people construct their national or usual identity on their ethnic origin,
geography and memory. This side of assimilation needs serious sociological consideration.
Ironically, we can witness the construction of a Kurdish nation without using the language in
public life, education, economy, work and the media so on.

TURKISH WIVES, KURDISH HUSBANDS: THE OTHER SIDE OF MARRIAGE
AND TRADITIONALISM

Research shows that the general form of intermarriage amongst Turks and Kurds is
between Kurdish husbands and Turkish wives. There two important studies in this field. The first
research was made by a private survey company (KONDA) in 1992, the second was carried out
by Glndiz-Hosgor & Smits (2002); this survey analysed the Turkish Health and Demography
Statistics of 1993 and 1998. Both surveys tried to estimate the rate of marriage amongst Kurds
and Turks, as well as the effects of class, job and geography on this process.

Figure 1: Percentages of ethnically mixed marriages of Turkish and Kurdish males and females,
and ratios of ethnic homogamy

Marriage cohort

Before 1976 1976-1988 1989-1998 Total
Turkish males 0.7 1.2 1.7 1.2
Turkish temales 1.4 L5 1.8 1.5
All Turks 1.0 1.3 1.7 1.4
Kurdish males 9.4 8.9 10.2 9.4
Kurdish females 5.2 7.2 9.5 7.5
All Kurds 7.3 8.1 9.8 8.5
Total 1.8 2.3 3.0 2.4
(Odds ratio 1354* Bo4* 520* 793%*
N 6,116 9984 7038 23,138

*p <0001

Source: Gindiz-Hosgor & Smits, 2002: 429
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Figure 2: Kurdish-Turkish Kinship and Marriage Relationships

Percentage

Kurds (with Matrilineal and Patrilineal 7.67
linkages)

Kurds (with Patrilineal and kinship linkages) 7.71
Kurds (with Matrilineal and kinship linkages) 7.76
Kurds (with Patrilineal linkages) 9.94
Kurds (with Matrilineal linkages) 9.50
People (who has Kurdish kinships) 10.64
People (with Kurdish kinships/ 3.30
Matrilineal / Patrilineal linkages)

Source: KONDA, 1993 cited in Akcura, 2008.

The findings of both surveys indicate the existence of a rising trend in Turkish-Kurdish
intermarriage. According to the studies, there are 3 million people with kinships ties to other
ethnic groups by marriage in Turkey. This number is not the total of individuals marrying a Kurd
or Turk. Another clear reality is that the rate of Kurdish wives in these intermarriages is not high
according to either survey. This is key in understanding the heart of the matter.

One of these reasons is the still strong semi-feudal values system and cultural forms that
force women into seclusion or imprison them in the village, home or inside their own relatives’
boundaries. With this feudal or patriarchal mentality, women are viewed solely as a pure
embodiment of “honour” and as mothers, not as individuals. Because of these patriarchal values
men want to “protect” or “suppress” their women, in other words they assume that protecting
and suppressing women is the main or prior duty of the tribe’s men.

The suppression of women in every way and her oppression by the perception of
“honour” always requires a kinship system observer. With this evaluation, women become the
main agent carrying masculine semi-feudal perceptions. As a result of this mentality, women
have been imprisoned in the cultural geography of pre-modern tribal relationships. But as an
unequal response, men have contact with external modern educational opportunities and
assimilation circles. With increasing educational level, the individual has less chance to meet a
more educated Kurdish woman. Therefore the man has an increasing chance of marrying a non-
Kurdish woman. Likewise, a man of a higher educational level would have less chance of
marrying a woman from a more educated background than him. Hence he is more likely to
marry a non-Kurdish woman. Women are the most important agent of the traditional culture in
Turkey, even in regions where the Kurdish population is high. Nevertheless, we must not forget
that men; who are Kurds, like men from other ethnic groups, also have many problems entering
the modern educational system.

In general, Kurdish women have been locked into the closed traditional patriarchal rules
due to the absence of education and the presence of semi-feudal cultural values. There is
another very interesting fact here: Women who suffered segregation due to masculine cultural
codes and applications speak the Kurdish language, use it in everyday life and also transfer it to
the next generations, largely due to their uneducated situation. This creates a significant
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paradoxical dilemma for Kurds and their cultural world. Despite their lack of education, women
stand at the centre of Kurdish language and culture. Without obtaining a higher educational level,
without a greater chance to access urban life, women are trying to protect the culture as well as
the language. This is both important and ironic for Kurds in Turkey.

Semi-feudal values give men the chance to destroy their traditional barriers. But the
same system treats women in the opposite fashion. And this patriarchal social order changes
girls’ fate, therefore modern, educated Kurdish men cannot easily find Kurdish women just like
them: Kurdish men given the chance for change deprive the women who belong to their ethnic or
tribal group of the same opportunities. As result of this cycle they cannot find Kurdish women
with the same educational or modern qualities in big cities (Glindliz-Hosgor & Smits, 2002).

This fact creates unequal relationships between men and women as well as leaving the
carrying of the Kurdish language and culture to women with dominant, rural, old-fashioned and
peasant lifestyles; they also live in tribal or semi-feudal conditions. These traditional values and
their agents cannot reach mass culture and instead reproduce rurality. Consequently, workers,
the cheap labour force, peasants, illiterate or semi-literate people, and those with traditional and
tribal values try to construct a comparable Kurdish identity.

But when we look at people’s education, class or job prospects, we meet with different
realities.

The rate of marriage between Turkish men and Kurdish women is low. The main reason
for this might be Kurdish women’s education and employment situation. Kurdish women are
lacking in the marriage market due to a lack of education or an absence of other modern
specialties. All the negative effects limit Kurdish women. Kurdish men perpetuate this
asymmetric relationship and status with their education, urbanity and interaction in the market as
a result of being born at an advantage and in credit culturally; in this unequal structure men have
more chance and an abundance of opportunities in the marriage market in terms of choice when
compared to women. They expect their wives to be modern, educated and differentiated from the
traditional values they have imposed upon their own sisters and female relatives. This is largely a
reflection of the Kurdish people or its male majority’s ironic historical and cultural situation. Of
course this is also a deep cultural contradiction for the Kurdish man who deems as proper the
semi-feudal, patriarchal lifestyle and boundaries, and who sometimes applies violence against his
women in the name of “honour”.

Kurdish masculinity and the patriarchal social cultural value system deemed education,
modern behaviour and work opportunities for their female relatives to be “dishonourable”. But
after obtaining modern qualifications they have begun to search for Turkish (or other) women
with an education and the same other modern qualifications they termed dishonourable. The
reality is that we can see all the results of late modernisation and cultural transformations of the
traditional patriarchal social system.

The exchange of women between social groups or families always has more meaning
than usual marriages. And there have been strong allegiances or enmities perpetuated by women
or marriages between kinship groups, villages and other small communities. The first necessity of
kinship is marriage, which then constructs a blood tie. Marriage ties are like a bridge, with its
effects growing through the generations and over the years among Mediterranean, Middle
Eastern, Mesopotamian and other nomadic people. We should remember a Kurdish saying that
emphasises the importance of consanguinity: “Blood never turns into water!”
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Binational marriages between Kurds and Turks may go back a thousand years,
approximately. If we can accept the historical invasion by Turks of Asia Minor during the 11th
century, we can also insist on this history of marriage. And we can also claim that intermarriage
continued until 80 years ago without the effects of political considerations. In the author’s opinion
these intermarriage patterns changed with the young republic; after the same political fact,
marriages took on different meanings and a role than was previously the case. These marriages
were the result of such narrow and local strategies. Not only between Turks and Kurds, we can
also witness marriages between Arabs, Armenians and Cerkez (Caucasians). These pre-modern
marriage relationships bear no similarity to those of the modern period. All marriages between
local groups had “equal” meaning in pre-modern times.

The main change has been seen in the 20 century, in other words following the nation-
state construction. Of course we have to look at Kurdish-Turkish intermarriages through this
modern nation discourse. The young republic took its real form after 1923, even if the new
system insists that its origins came from the French Revolution, the Turkish version of the nation-
state had different applications than was the case in industrialised Western societies. After the
Lausanne Treaty in 1924, the state assumed the entire population of the country to be Turkish,
except for the small non-Muslim communities identified in the treaty. And “Turkification” of the
entire population was the main official state ideology. As a result of this ideological approach, the
state insisted there was no Kurdish population; no different Kurdish language to Turkish in
Turkey. In addition, they tried to prove that Kurds were originally Turkish and lived in the
mountains. And this official state perception continued until the 1990s. Despite all the
improvements, this ideological approach is not completely dead, especially amongst ultra-
nationalists. For example, many governmental institutions do not want to change this official
mentality, even if we are now in the 21< century.

Consequently, after these assessments, we can categorise intermarriage between Kurds
and Turks under a few titles.

1) Kurdish-Turkish binational marriages in rural social life

Ethnic group’s intermarriage can be seen at the local level under the criterion of religion or sect.
This rate changes amongst Kurds and Turks according to where they live. And this marriage had
different functions before and after the nation-state. Turkish-Kurdish binational marriages had the
same motives, such as fame, honour, nobility, kinship, neighbourhood, etc. as when pre-modern
life was current. But these marriages tied on both sides Kurds and Turks, who learned their
languages voluntarily. And the children born of these intermarriages spoke two languages.

Turkish language and Turkishness were the official identity under the state’s definition; thus all
the state’s ideological hypotheses permeated every sphere of social life. Children born under this
heavy political and ideological climate had to learn that the Kurdish language must be forgotten.
And they had to prepare themselves for these conditions at various educational and institutional
levels.

2) Kurdish-Turkish binational marriages in small cities and towns

Various ethnic groups live in small cities and towns in south-eastern and eastern Anatolia.
Despite all the central political tensions, intermarriage amongst these groups can be witnessed in
this region. But the most effective point is religious or sectarian ties. Many societies in these
regions establish their social life upon consanguineous, religious, sectarian or other kinship
relationships. Thus in Turkey, where Kurds and Turks live together, there are many marriages
despite ethnic tensions. Of course, marriages like this have been affected by the modernisation
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process and the resulting assimilation of other local cultures and colours. Ultimately, the nation-
state modernisation and the state’s official concept aimed to destroy all local differences and to
integrate them into the majority. We can say that reciprocal acculturation was seen during pre-
modern periods. But the acculturation of intermarriage changed into assimilation in modern
times. Thus ethnic groups and communities were suppressed by the dominant official state
culture.

3) Kurdish-Turkish binational marriages in big cities

The migration process always has been active in Turkey. Many sorts of people meet in big cities
due to these migration movements. Big cities and modern lifestyles give no permission to ethnic
groups to close themselves off from the outside world. Big cities or metropolises have the power
to destroy all traditional boundaries. The Kurdish population living in Turkey has been confronted
with a huge change in metropolitan life. Some of this population defeated its class and cultural
structure through modern education and new job opportunities. The remainder of this population,
even if couldn't resist city life in the long term, ultimately has relation patterns peculiar to Turkish
society.

For a number of reasons we can classify these marriages under two headings.
a) Marriages between well-educated people in big cities

Marriage amongst well-educated Kurdish men and Turkish women is best known in Turkey.
Because in comparison with women, men can more easily destroy close kinship relationships
and dispense with traditional values. Thus, in most intermarriage the husband is Kurdish and the
wife Turkish.

As mentioned above, the first sociological or logical explanation is the power of education, which
is capable of destroying all cultural and ethnic barriers between people. In particular university-
educated Kurds with professional jobs choose their partners from outside their ethnic group. This
situation was experienced between 1970 and 2000, according to statistical estimates. Kurds
migrated en masse from their region to the southern and western coastal regions of Turkey.
During this period modern educational facilities and urbanisation also affected eastern and south-
eastern Anatolia. In traditional Kurdish society, men had a significantly better chance of gaining
educational or other benefits. In patriarchal Kurdish society, the female population got far fewer
opportunities.

b) Marriages between working class individuals or villagers in big cities.

Migration and urbanisation did not only affect well-educated people, it also affected the less
educated, young and middle-classes population. There were huge labour force migrations
towards Turkey's big cities as part of rapid urbanisation. Despite the south-eastern and eastern
cities’ characteristic transformations, the less educated Kurdish population who migrated to other
regions are very conservative when compared with well-educated Kurds.

In this period, there were more marriages between Kurds and their neighbours in shantytown
“gecekondu” developments. But there is an interesting sign here: We can find more Kurdish
wives and Turkish husbands in these marriages. Here, the definitive fact is that class
relationships or proximity are more important than ethnicity.

But although these are equal class relationships, assimilation continues to be one-sided. Because
assimilation itself originates not only from intra-family processes; there are many outside
influences on this process, such as school, media, work and the labour market. All of these affect
transformation, social change and the acculturation of family structure.
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4) Extra-ordinary intermarriages of Turks and Kurds
a) Soldier marriages

Intermarriage between young Kurds and Turks can occur when young men are performing their
military service. We have no official statistical data but it can be witnessed rarely. In addition,
most of these marriages are realised by the elopement of women by young men. The husbands
or wives can be Kurdish or Turkish. There is no difference between the couples. The most
important factor is all the women in such intermarriage with soldiers come from villages or small
towns anywhere in the country. These binational marriages, which comprised the elopement of
women, become an instrument for beating the traditional family rules and closed social circles for
young girls. If the young man has a job or guaranteed income he has a better chance.

b) Turkish-Kurdish intermarriage as a second wife

This last marriage type is very rare. Sometimes the marrying off of a daughter can be a source of
income for her father, and a father can evaluate his daughter as an economic commodity. For a
number of reasons, men from other parts of Turkey may want to marry a second time or have
perhaps lost their wives. They marry poor girls from the eastern or south-eastern regions.

CONCLUSION

Debating Turkish-Kurdish binational marriages again: Assimilation or
integration of cultures?

Consequently, we must rethink intermarriage in the context of hybridisation in Turkey. In
particular intermarriage between different ethnic and cultural groups needs serious critical
consideration. Defending hybridisation as a value of globalisation, in Turkey, needs re-evaluation
due to the assimilation in the intermarriage of Turks and Kurds.

How and where can we differentiate assimilation and integration? The case of Turkey, as we said
above, has a very interesting perspective in terms of the role played by the state’s official
ideology. Is it possible to think of these binational marriages separately from the state’s effect?

We can say that the state’s own ideological view on society, nation and culture works together
with intermarriage both indirectly and directly. Therefore, the cultural result of two people’s
marriage can be turned into a political subject. Language and cultural change is a critical factor
in Kurdish-Turkish binational marriages.

As a consequence, binational couple’s marriages show an increasing trend all over the world.
Naturally, in Turkey, Turkish-Kurdish marriages result in different cultural outcomes. This fact is
not the usual hybridisation or integration, as is known through ethnic groups’ political power.
There is cultural hegemony and assimilation through political power, and ideology instead of
hybridisation and acculturation. Change is one-sided and unequal.

In general, hybridisation incorporates cultural fragments and includes plurality, whereas in Turkey
the reverse is the case. The dominant political structure of the state currently brings about great
assimilation movements directed towards other or minority cultural values.
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Biographical constructions and hybrid Identities: using biographical
methods for studying transcultural formation.

In this paper the fruitfulness of the biographical narrative approach in studying hybrid
transcultural identities will be discussed. In the first part of the paper the theoretical
consideration about the notion of “hybrid identities” will be presented as well as methodological
issues for using the biographical narrative approach in order to explore hybrid identities and
transcultural formations. In the second part a relevant case of analysing hybrid cultural identity
through the biographical narrative approach will be demonstrated.

1. The biographical narrative approach of hybrid identities.

We understand Aybrid identities as being mixed constructions, which include
components from different ethnic and cultural contexts. People who are living between different
cultures have to translate codes, patterns and meanings from the one cultural frame to the other
as well as to build a new transcultural synthesis:.

The notion of hybrid identity stems from a new understanding of culture and identity,
which comes from the postcolonial theory. Postcolonial thinkers?, among others, have contributed
to an understanding of culture that differs from the essentialist view, which considers culture to
be a homogenous, stable and uniform system of meaning and representations. According to this
new understanding, culture has to be viewed as a heterogeneous, complex and varied system, in
which different systems of meaning and traditions co-exist, connected, knotted and conflicted. It
is also a dynamic system, which is always moving and changing. Culture, therefore, could be
characterized as a “third space” (Homi Bhabha, 1994); this means a space in which different
and conflicting elements always have to negotiate their interconnection.

The change of the notion of culture also affects the understanding of cultural identity.
Cultural identity can no longer be regarded as an inner substance of a person derived from his
socialization in a homogeneous and uniform culture:. Identity is rather a discursive construction,
which is produced by the efforts of the person to build and maintain a coherent self-definition in
the form of a narrative. Identity is not a given and permanent feature of a person. Forming
identity is a life long procedure as well as a daily task, which consists of the endeavour to
produce coherence through the interconnection both of changes experienced during a life-time
and experiences gained in contradicting life-worlds and contexts. That is to say that the person
can produce an interconnection of different and contradictory elements of his life by constructing
a coherent story of his life, which can be narrated. That means, identity has a narrative character
and itis constructed through narratives ( “narrative identity’}:.

1 Hein (2006)

2 Bhabha (1994), Hall (2000). See also, Bronfen, Marius &Steffen (1997).

s Hein (2006), Dietrich (2000).

4« Alheit (2003), Lucius-Hoene & Deppermann(2000). See also Bruner (1990), McAdams (1993), Randall (1995).
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The concept of narrative identity contributes to overcoming the postmodern challenge of
a fragmented and split self. At the same time, it avoids adopting an understanding of identity as
something static and rigid. According to the concept of narrative identity, the individual is able to
secure a coherent understanding of himself, despite the plurality and the contradictory character
of late modern societies. Thus, this coherent selfunderstanding is neither pre-given nor
guaranteed merely by the fact that one belongs to a collectivity; it's much more an individual
accomplishment insofar as it depends on the individual's ability to construct a coherent narration
of himself by combining and interconnecting different and contradictory elements and
experiences in the form of a life story. The German sociologist Peter Alheit introduced the notion
of “biographicity” or “biographical work” in order to describe this procedure. He wrote “We may
understand it as a sort of inner ‘semantic’ of our accumulated experiences, an ‘experiential
code’, so to speak, which organises new experiences and gives our life the intuition of an
identical one, albeit it is changing all the time and although our personal uniqueness is
threatened again and again” (Alheit 2005).

Through the systematic and methodical elaboration and interpretation of biographical
narrations (life stories), generated in the situation of narrative interviews, social researchers can
reconstruct the ways in which individuals incorporate new unsought life experiences into their
biography, as well as the ways in which these individuals establish symbolic bridges in order to
incorporate the new elements into a coherent self-definition. Biographical research can
consequently contribute to the study of fluid, heterogeneous and changing identities in the late
modernitys.

According to the above-mentioned argumentation it is obvious that the biographical
narrative approach provides an interesting methodological tool to explore hybrid identities and
transcultural formations. The following points are characteristic:

A. The biographical approach as well as the concepts of narrative identity, biography and
biographicity, starts with an understanding of identity as a heterogeneous, transforming
and polyphonic construct that rejects any essentialist notion of identity as being
something static, stable and rigid. However it doesn’t go as far as the post-modern
scepticism of a fragmented and split self; a scepticism which celebrates the narrative text
as a momentary expression of transient and precarious pseudo-coherence
(Chamberlayne et.al 2000: 6). The biographical research emphasises and can reveal the
procedures and patterns that are used by individuals in order to produce a coherent
biographical identity under conditions of change and movement between different
cultural contexts.

B. The biographical approach stems from the understanding of biographies as “radical
documents of the sociality of the individual” (Apitzsch 1990). This means that
biographies are always viewed as socially and historically formed. The transformations of
the biographical identity — the ways in which the individual changes his self-definition by
transforming his basic biographical narration in order to incorporate new unsought
experiences-, depends on his biographical resources. By biographical resources we mean
the biographical experiences and knowledge gained by the individual during the course of
his life. We are only able to understand the identity work of the individual in question by
exploring his life-history, and the social and historical contexts in which he obtained his
relevant life experiences, as well as the way in which the interplay between biographical
opportunities and structural constraints took place.

s Schuetze 1983, Rosenthal (2004).
s For the use of the biographical research in the field of transnational migration studies, see Apitzsch (2003),
Apitzsch & Siouti (2007), Lutz (2009).
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C. Identity (or biographical) work should not be considered only as a process of adaptation
to changing social conditions. It is also an active means of social positioning. Every
biographical self-presentation contains ways of negotiating a position in a system of
power relations and represents claims of belonging to a system of differences. Through
the biographical analysis it is possible to explore the different discourses, as well as the
culturally established meaning structures and belief patterns from which the individual
draws in order to construct his narrative identity. In addition, the way in which a person
defines himself and is defined by others can be revealed together with the way in which
the person wants to be recognized in the social space.

D. Because of the temporal complexity of the biographical narratives as well as the
performative character of the narrative interview the narrator re-enacts in his story his
former selves; he evaluates them and points out the transformations of self-identity
through time. The transformation of self-identity can also be studied as a shifting of the
significance from some parts of the identity to others during movement through different
contexts (Lucius-Hoene & Deppermann, 2000).

In this paper we will attempt to use the biographical approach in order to explore hybrid
identity and transcultural transformation in the case of an Armenian-Greek/Pontic female
immigrant (Tonia) coming to Greece from the ex-Soviet Republic of Armenia after the collapse of
the soviet regime’. Before the presentation of Tonia’s case, a short description of the Pontic-
Greeks “repatriated” to Greece from the ex-Soviet Republics is required.

Repatriated Pontic-Greeks from the ex Soviet Union.

Pontians are people of Greek origin, initially inhabiting a broad area along the coast of
the Black Sea. The name “Pontian” is derived from the Greek word “Pontos”, which means
“sea”. In different historical periods they emigrated to the Caucasus and along the North Black
Sea coast. In 1914 there were about 650.000 to 700.000 Greeks residing in Russia. From 1937
onwards, during the Period of Stalin’s expulsion, large numbers of Pontian Greeks living in the
Caucasus and the North Black Sea were expelled to Central Asia (Uzbekistan, Kazakhstan,
Kirghisia). Subsequent generations of Pontians residing in Soviet Republics achieved a high
degree of social and economic integration. After the collapse of the Soviet regime, Pontians
migrated en masse to Greece. Since 1989, an estimated 155,000 Pontians from the former
Soviet Union have taken up permanent residence in Greece.

Pontian newcomers were defined as repatriated by the Greek State; although neither they
themselves nor their parents have ever lived in Greece and emigrated from the country.
Repatriation in this case has an imaginary character and refers to the return to their ancestral
“homeland”. The Greek State offers to Pontians national status based on ethnic descent
(according to the “right of blood” - Jus sanguinis). In comparison to immigrants and asylum
seeking persons, “repatriated” Pontians have been seen in an administrative as well as
ideological sense as “our own foreigners”; as part of the widespread Greek Diaspora. On the
basis of all this, a framework of social policies and support programs for “repatriated” Pontians
has been organized by the Greek state.

7 This case is taken from a sample of Greek-origin immigrants’ biographies coming from the ex Soviet Union, which
has been icollected by a research group from the University of Crete of which G. Tsiolis was a member, in the frame
of an European project (TSER). The project was carried out from 1997 to 2000 on “Self-Employment activities
concerning women and minorities”. The coordinator of the project was Prof. Ursula Apitzsch (University of Frankfurt).
For an overview of the mentioned project, see Apitzsch & Kontos (2008).
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The definition of Pontian newcomers as “repatriated” and its ideological connotations
provoked high expectations both on the part of the newcomers and that of Greek society.
However these expectations have remained unfulfilled.

Being used to the Soviet Regime, in which state interventionism played the central role,
Pontian newcomers overestimated the capabilities of the Greek state to provide housing and
career prospects. Despite all the support policies and programs, for the majority of the
newcomers, the arrival in Greece meant being confronted with great material difficulties. Arrival
in Greece entailed, also, being faced with a different system, that is, a social formation which
functions differently from that of the previous country on economic, administrative, legal and
cultural levels.

At the same time, the natives had noted very quickly that “our own foreigners”, although
of common ethnic roots, were culturally very different. Most of them couldn’t speak Greek and
their customs, behavior and life-style were distant. For these reasons, in the everyday speech the
official term “repatriated Pontians” hasn't been adopted, but rather the composite term
“Russian-Pontian” which sounds very denigrating to the newcomers.

2. The case of Tonia: the biographical construction of a
cosmopolitan self.

2.1.Biographical portrait

Tonia (45) was born in the Soviet Republic of Armenia to an Armenian father and a
Greek-Pontian mother. Her father worked as a veterinarian in a small village and her mother was
a housewife. As the youngest child of a large family she went to live with her childless uncle and
aunt in Yerevan, the capital of Armenia. Since her uncle was a Professor of Medicine and the
director of a hospital and her aunt was a philologist, Tonia grew up as an only child in a
bourgeois and highly-educated family. Despite her family’s expectations for her to study
medicine, Tonia opted for Armenian philology. After finishing her studies she worked for five
years in a folklore museum and for the next nine years as a teacher in a school.

After the collapse of the Soviet Union, she immigrated to Greece because of the difficult
situation occurring in Armenia due to the war between Armenia and Azerbaijan as well as the
heavy earthquake in 1991. In her decision to immigrate to Greece a crucial role was played by
the official invitation from the Greek State to all inhabitants of the ex-soviet republics who had
Greek origins, as well as the existence of a support program organized by the Greek state for
rehabilitation. Because of her Greek origin on her mother’s side, Tonia utilized the opportunities
offered by the Greek state; she came to Greece and was included in the Rehabilitation Program.
For the first eight months she stayed for free in a hotel in the countryside of Thrace (the north-
east part of Greece). The Rehabilitation Program covered all the costs of her accommodation and
expenses. After this initial period, she moved to Alexandroupoli, a town of approximately 40.000
inhabitants. She continued to be given support by the Program for her needs, such as receiving a
subsidy to rent an apartment. During this period she worked as an unskilled worker in various
temporary and seasonal jobs, like a dishwasher in a pizza restaurant, a cleaning lady, a farm
worker during the cotton harvest, and an industrial worker. She also moved out of Alexandroupoli
for short periods in order to find seasonal work. Parallel to this she had lessons in the Greek
language. Meanwhile, in a factory in which she worked for a short time, she got to know a native
Greek man and got married to him. After a series of unsuccessful efforts to find a job as a
teacher of Armenian literature, she restricted herself to part time baby-sitting.
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2.2. Biographical case reconstruction

After the interviewer’s initial request to Tonia to narrate her life story, she built up a long
narration which included episodes from her childhood in Yerevan; her life in Armenia; her
decision to emigrate to Greece and the trip to Greece; the difficulties with which she was
confronted on her arrival in Greece; the support that she obtained through the Rehabilitation
Program as well as the restrictions that were involved in joining the Program; the different jobs
she did; her unfulfilled expectation to work as a teacher of Armenian literature; and finally her
acquaintance with and marriage to a native Greek man.

Her narration was linear, following the chronological order of the facts and the periods of
her life. It was enriched by descriptions and argumentations, corresponding to the different
periods, thus, providing context information and evaluations of the periods in question.

A detailed text analysis reveals that Tonia’s narration is driven by a latent mechanism of
contrasting “then” with “now”, and “there” with “here”, based on the turning point in her life
that she experienced on migration to Greece.

| will try to point out which images of the self (I-positions) emerged in the narration and
how they are transformed according to the transition from one national-cultural context to the
other.

Before starting her narration Tonia made a preamble “For a person like me it is very
difficult to pinpoint where it all began”. It is a concluding assessment made in advance which
implies that her life history was a journey full of drifts and changes. She decided to start her life
story by mentioning her place of birth, the occupation of her parents and her upbringing in her
uncle’s family.

[ was born in a village. My father was a vet; my mother was never employed, but...

My uncle was a doctor —-a professor of medicine - he lived in the capital city. He was
also a director of a big hospital. He was childless and | was given to them. | grew up in
the capital city. | studied- | was like an only child — everything was rosy for me and
...Imm... in the capital city-

And | have to say this. The standards of education in the Soviet Union were much higher
than in Greece- to tell the truth. And there everybody tried to graduate from university
because they knew that they would find a good job. There were factories; there were
small industries [...] many schools, hospitals, theatres and culfure in general.

They took great care of this [meaning culture/.

In this opening passage Tonia provides a short self-description emphasising her
upbringing in an educated, cultivated family of high status in an urban area, the capital city of
Armenia. She notes that she was brought up in the best conditions (as an only child) and she
studied at University. High education and culture was, according to Tonia, not only a feature of
her family, but also one of the priorities of the Soviet System.

It is notable that when she speaks about the situation in the Soviet Union Tonia adopts
an impersonal and distanced speech, using the third person plural form (“ 7hey fook great care of
this”). She doesn't identify herself with the Soviet Union. Although she recognizes herself as a
soviet citizen who was affected by all the positive and negative regulations of the soviet socio-
economic system, she did not consider Soviet Union to be her “homeland”, because of its
character as an international State formation. Tonia names as her “homeland” Armenia (/ a/ways
say — here in Greece as well, that I'm an Armenian- my father is Armenian- | am an Armenian).
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In parallel with her manifest self-definition as an Armenian, a secondary ethnic definition
arises from her narrative, the Greek one, because of her mother’s origin. Tonia said:

At university | was called “Greek”. They called me Greek because of my mother’s origin
and they always said that | should be proud- that she was, lets say, Greek. Whenever a
professor talked about Greece, he looked me in the eyes- and | was so proud that | felt
my feet leave the ground-

During her life in Armenia (in the period of “then” and “there”) she was proud of this
second part of her ethnic identity because of an imaginary schema that equates Greece with
ancient Greece as the cradle of civilisation. Tonia based her understanding of Greece on an
imaginary and idealistic picture of the “historical homeland” that was constructed by the
diasporic discourse. This picture, though, doesn’t correspond with the daily life in contemporary
Greece. The following extract is characteristic:

/ was shocked when [ saw what Greece was like-

because | knew from books- from history — like every child who goes fo school, that
history starts from Greece. Greece was- the cradle of civilisation — in the 5 century
before Christ.

Referring to her ethnic definition of Pontic-Greek Tonia mentions an interesting
differentiation: In Armenia the group of Pontic Greeks define themselves in their ethnic language
and with the endonym “Romios”. This definition goes back to the Byzantium period describing
the Christ orthodox inhabitants of Greece. A crucial factor for belonging to this ethnic group was
the knowledge of the ethnic language (“Romeika”), which was a form of the Greek language
spoken by the Pontic Greeks. For all the other ethnic groups in the Soviet Union as well as the
state itself, Pontic Greeks were defined with the term (exonym) “Grek”, “Greki”.

Let me tell you something- there (in Armenia) we don’t know the word Pontios-
we speak of Romios-

and we referred to ourselves as... “can you speak Romeika?"-

And if you know Romeika, you are Komios- this is what we were saying-

But the others- Armenians for example — or Russians called us Greek-

Greek, Greek

That's what's written in my mother’s passport- Mihailidou Harikli: Greek-

We came here- we were fold: “you are Pontians”.

According to Tonia, ethnic identity in the Soviet Union was not a factor of negative
discrimination or exclusion from aspects of social life. It didn’t limit access to social goods and
services (education, health services, the labour market, culture, and participation in
administrative or government posts). Even the dictate for endogamy, which was upheld by the
older generations of Pontians as a regulator of matrimonial exchanges, was extenuated as cases
of mixed marriages in her kinsfolk demonstrate. Tonia seems to adopt as a cognitive pattern, in
order to organize her experiences in Armenia, the notion of “Internationalism”; a constitutive
element of the official soviet rhetoric.
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Pontians didn’t use to marry people from different ethnic backgrounds. Even my mother
couldn’t get married until my grandmother’s death- otherwise she wouldn't have been
allowed to marry an Armenian. The Pontians took good care of that.

Not in recent years though. Half of my cousins are married to Armenians—But in the old
aays...

Internationalism-this was our word—friendship — we were all brothers and for that reason
we progressed.

In conclusion we can recapitulate the system of Tonia's self-definitions that emerges
from the narration of her life in Armenia as follows: Invoking the soviet official ideology of
Internationalism, Tonia reduces the relevance of ethnic belonging to her personal identity. She
emphasises elements such as her high education and her profession as a teacher of Armenian
literature, as well as her participation in the cultural life in an interesting town, like the capital city
of Armenia. Referring to her ethnic identity she identifies herself primarily as Armenian and she
defines her Greek background as a secondary element, an alternative to that of the dominant
ethnic identity in Armenia. She refers to her Greek background as a means by which she
distinguished and differentiated herself from other Armenians in a positive way, because of the
glorious history of ancient Greece.

It is also important to notice that Tonia evaluates Internationalism - that means the
demotion of national characteristics as elements of social differentiation - in a very positive way
by defining it as a crucial factor in the progress of the Soviet Union (“/nternationalism-this was
our word—friendship — we were all brothers and for that reason we progressed’).

Before | examine how her self-definitions have changed when she refers to “here” and
“now” (after her immigration to Greece), it should be interesting to follow the way she describes
the experience of moving to Greece.

When I came here- | was split-

[ didn’t know a single Greek word, | couldn’t understand either the newspapers or the TV-
programs, | couldn’t understand what was said,

! sutfered a shock- from which | couldn’t recover for two months-

and if things hadn’t been so bad (in Armenia), | would have returned.

Because | had there a three-room apartment -/ had a good job that I liked-and—

| worked- | had my circle of friends- knew the language- | was like a fish in water- that’s
how [ felt there-

It’s bad to lie- Your homeland is the place where a child first walks-

it doesn’t matter what his nationality is.

It is obvious that the move to Greece has been experienced by Tonia as a biographical
break; particularly it signals the dramatic degradation of her living standards, a rupture in her
professional career, the loss of her social networks and relationships, a total change in her daily
life’s routines and practices. In this new framework Tonia felt like a stranger (“/ was split”, “/
suffered a shock’).

From her present point of view she interprets her decision to leave Armenia as being
related to push factors rather than pull factors; that is to say she migrated more in order to
escape difficult situations at home rather than because of what she expected to find in the
country of destination. In her interview she avoids reproducing the common rhetoric of the return
to the “historical and ancestral homeland” that is mentioned very often by newcomers from the
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ex soviet republics. She interprets her emigration as being forced and irreversible, to the extent
that there is no way of going back.

The feeling of being a stranger got stronger due to the negative and stereotypical way in
which the natives treat the newcomers, defining them as Russian-Pontian. The term Russian-
Pontian disputes indirectly the “Greekness” of the newcomers and functions as a symbolic
border between “us’ and “them”. Very soon it took on a negative moral connotation by denoting
delinquent behaviour and connection with the mafia. The following extract is characteristic:

Racism exists. This is what disturbs me. In Greece two things disturb me very much,
unemployment and racism. When they call me Russian-Pontian, | get upset. | have
explained a thousand times to people, Russia was another republic, Armenia another,
Georgia another. The distance from Athens fo Yerevan is almost the same as the
distance from Yerevan to Moscow. How did | become a Russian-Pontian? My father was
Armenian and my mother Greek, who is the Russian?

Her immigration and her experiences of living in Greece modify the way she defines
herself and where she feels she belongs.

After her arrival in Greece she had to confront a social world, which was new for her. In
this new social world, she feels that she doesn’t belong. Despite her Greek origin she feels like a
stranger. In this new situation Tonia cannot identify herself with an imaginary notion of
“Greekness” based on information coming “from books, from history’, or from the idealized
diasporic collective memory. We can detect this shift in her self-definition. In her accounts
related to the period of “here” and “now” she diminished her Greek background as an element
of her ethnic identity as follows:

Firstly, she stated clearly that she is an Armenian because of her father’'s ethnic
background and her being born and brought up in Armenia. She reinforces this statement by
theorizing it: “/t's bad to lie- Your homeland is the place where a child first walks- it doesn’t
matter what his nationality is.”

Secondly, she evaluates the Greek conditions of living by contrasting it with the situation
in the Soviet Union. In this comparison the situation in the Soviet Union seems to be superior due
to its higher cultural and educational level, as well as the security, which the soviet system
provided in fields such as employment, health and social services. For this reason, Tonia's pride
in being Greek when living in Armenia, has been replaced by shock and disappointment on
coming into contact with the reality of living in Greece.

Tonia came from a society in which her ethnic hybrid Armenian-Greek identity functioned
in a positive way without being the most important element of her positioning in the social space.
Now she lives in a new framework in which the immigrants of Greek origin from the ex Soviet
Union have been treated in a discriminating way because of their cultural differences. Within this
framework, she chooses to identify herself neither with native Greeks as one of them, based on
their common ethnic background, nor with the group of newcomers as repatriated members of
the wide-spread Greek Diaspora. Instead, she displays a more cosmopolitan self, characterized
by an open attitude that enables her to make her way into another culture. In her narration, Tonia
emphasizes her ability to learn different languages and cultural customs like folkdances.

The cosmopolitan self that is revealed by Tonia includes further inherent elements such
as being educated and familiar with worldwide forms of art (classical music, famous ballet
troupes, painting, and literature). These elements have the character of personal qualifications
and achievements that were acquired during her life in Armenia.
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Her cosmopolitan self as well as her superior symbolic capital (high education and
culture) is pointed out in following extract in which Tonia refers to an episode of transcultural
exchange with her native Greek husband. It has to do with the mutual effort of both of them to
learn the language of the other.

Q: Does your husband try to learn some words in Russian?

T Yes, yes, sometimes yes. He learnt “paka” which means “Goodbye” when [ hang up
the telephone. He learnt “zaranda”. “Zaranda” means “microbe” and you say this when
somebody makes you sick: “go away zaranda”. He learnt also two or three Armenian
words like “plik”, which means “greedy”. | often used to say “plik, you ate everything,
leave something for a visifor”. He learnt also “dempo”. Dempo means in Armenian
“blockhead”; one who does not grasp things quickly. Because from the beginning of our
relationship | had this problem, when | heard a new word and | asked Giannis “what
does it mean?”, he started to explain and | found very fast a synonym in Greek. But of
the other hand, whenever | asked him for a new word in Greek by describing what |
meant in a roundabout way, he couldn’t understand what | was talking about. And | said
fo him “You are a dempo. A ten-year-old child would have understood but not you”.
(Giannis:) “How can | understand, if you don’t explain it correctly”. (Tonia.) “in the same
way in which | can understand you”. (Giannis;) “You are sharp-witted, sharp-witted’. Ok,
Giannis only finished primary school, but he is clever at mathematics”

The extract reveals different types of asymmetries. There is an asymmetry of interest in
learning the language of the other that corresponds to the asymmetry of power: while the
husband doesn’t really attempt to learn Russian and Armenian - the learning of some funny
words has more the character of a game -, Tonia has to learn Greek as a presupposition for her
integration into the social life of the native community. However in her narration Tonia
undermines the power character of the above mentioned asymmetry in a discursive way: she
ascribes the asymmetry of interest in learning each other’s language as her superior capacity to
learn a foreign language in comparison to that of her husband'’s. Instead of focusing on the
“structural” side of the power asymmetry between a “native” man and a “foreigner” woman, she
emphasizes the personal skills related to educational ability. At the same time, through this
narration Tonia confirms the construction of a cosmaopolitan self, that she adopts, by presenting
herself as a person who is open and able to appropriate the codes of other cultures. Through the
satirical characterization of the “blockhead” and the “sharp-witted” she inverts the power relation
on her behalf by setting as a standard for evaluation the agility of wit and the ability to learn.

By presenting a cosmopolitan self and emphasizing her symbolic capital as the main
element of her self-definition, Tonia tries to overcome the degradation of her position in the social
hierarchy in her country of destination. By constructing a cosmopolitan self she negotiates a
position in a system of power relations, offering other criteria of recognition than that of the
provincialism of the local community.

3. Concluding remarks.
In this concluding part | would like to focus on the potential of the biographical approach

in studying cases of movement between different ethnic and cultural contexts, as has been
shown in the analysis of Tonia’s case.
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Through the biographical approach the movement of an individual between different
ethnic and cultural contexts can be studied as a re-forming of the individual's self-conception.
This re-forming occurs by the re-interpreting of elements from the biographical resources. We
show that in Tonia’s case her education and cultivation cannot function in her new situation as
qualifications in order to find a proper job (as teacher of Armenian literature). However it is these
education and cultivation, which provides the “material” for constructing a new self-identity (a
cosmopolitan self), through which she is able to claim a better positioning in the social space of
her place of destination.

Through the biographical approach the transformation of self-identity can be studied as a
shifting of the significance from some parts of the identity to others during the movement through
different contexts. In the case of Tonia her immigration brought a change in the balance between
the two parts of her hybrid ethnic identity (Armenian-Greek). While in Armenia her Greek
background provided her with a positive discrimination, in Greece it functions as an identification
factor with the group of “Greek repatriates from the ex Soviet Union”; a group which is negatively
marked by the locals and has stereotypical connotations. Therefore, Tonia opted to diminish her
Greek background as an element of her ethnic identity in Greece.

Through the biographical analysis we are able to explore individuals’ strategies of actively
coping with cultural differences. Upholding her Armenian background, Tonia opted to take up the
position of a “foreigner”, which offers her an interesting synthesis of remoteness and nearness
by allowing her to be involved and detached at the same time®. Instead of adopting the
“nationalistic” rhetoric regarding her “Greek origin”, which dominates among the “repatriates”
from the Soviet Republics, she provides rather a “cosmopolitan view”, which is characterized by
an open attitude to achieving cultural competence in an alien structure of meaning and practices.

Last but not least, biographical narrative analysis reveals the discursive strategies of the
individual for positioning himself in a system of power relations and social hierarchy. Tonia’s case
shows an individualised strategy of positioning by focusing on her personal skills and
achievements rather than connecting herself to a wider social narrative.

¢ See also Bagnoli (2007:33).
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PAREJAS BINACIONALES EN ANDALUCIA.
DATOS ESTADISTICOS Y ASPECTOS MICRO-SOCIOLOGICOS DE LOS
PROCESOS DE HIBRIDACION TRANSCULTURAL

Por razones histéricas bien conocidas, la diferenciacion cultural y la étnica de las
sociedades modernas fueron sometidas desde el siglo XIX a un proceso de alienacién nacional
bajo el mando del Estado. Cualquier paso mas alld de las lineas divisorias establecidas por la
propia cultura nacional fue percibido como transgresién de la recién definida identidad nacional.
Desde hace unas décadas vivimos unos profundos cambios en este mecanismo. El sentido
subjetivo de la accion social de casarse con una persona con un trasfondo nacional-cultural
significativamente diferente revela una compleja dimensién sociologica, histdrica y demografica
de las transformaciones a las que las sociedades estan sometidas como consecuencia de la
globalizacion. Estamos ante un nuevo modelo cultural de las relaciones sociales, donde el
sentido de la accién se construye a partir de una interpretacion transcultural de la situacion por
parte de los actores. Se pone de relieve especialmente en el caso de parejas con un trasfondo
cultural bien diferente que las obliga a negociar su relacion a partir de un sentido compartido.
Las diferencias culturales crean, pues, una distancia que exige su superacién mediante una
comunicacion intercultural que puede generar nuevas pautas o hibridos transculturales que
luego son asimiladas por el mundo de la vida. A pesar de su caracter subjetivo, este proceso
esta incrustado en lo supraindividual, en lo objetivo y estructural de la sociedad avanzada, donde
los actores desarrollan su actividad. Comprender las acciones como textos significa, pues,
analizarlas en relacion con su contexto. Teniendo en cuenta que los hechos sociales se explican
a partir de otros, intentaré demostrar en qué medida el auge de los matrimonios culturalmente
mixtos obedece a procesos historicos objetivos que estan relacionados con el desarrollo del tipo
de sociedad avanzada y que demuestran una estructura significativa que se debe tanto al
fendmeno de la inmigracion laboral y a los cambios de los estilos de vida relacionados con la
globalizacion.

Empecemos con unas pinceladas histérico-sociologicas que nos acercan al origen de la
tematica mas evidente: la inmigracion laboral como base social de las parejas mixtas.

Las sociedades avanzadas incluyen un creciente nimero de inmigrantes de todo el
mundo. Aunque las migraciones no son un fendmeno exclusivo de nuestra era, siempre ponen
de manifiesto problemas de la cohesion social, tanto en las sociedades de origen como de
destino. Sus causas y consecuencias han cambiado a lo largo del ultimo medio siglo: la
desigualdad econémica a nivel mundial a movido muchas personas en busca de trabajo
remunerado. En los afios 60 del siglo pasado, turcos, yugoslavos, griegos, espafoles,
portugueses y magrebies fueron bienvenidos por la mayoria de las sociedades industriales
europeas como mano de obra. La intencion de su ocupacion fue meramente econdmica:
aumentar la fuente del plusvalor y reforzar las economias nacionales ante la competencia de los
mercados internacionales. Pero, muchas de las consecuencias sociales y culturales no fueron
previstos: se llamoé a trabajadores, pero llegaron seres humanos. Efectivamente, las politicas
economicas fallaron a partir del momento en el que estos “trabajadores invitados” decidieron a
quedarse en los paises donde llevaron trabajando y viviendo durante afios. La inmigracion dejo
de ser un-tema economico y se convirtié en un problema de integracion social y cultural. A esto
habria que afadir los efectos de la globalizacion que hizo mas permeables las fronteras
nacionales, asi como el impacto de la nueva cultura del ocio, el aumento del nivel educativo, la
intensificacion de la comunicacién y la movilidad geografica.
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Hoy es ampliamente reconocido que la integracion social basada en el multiculturalismo
ha fallado debido a su inminente etnocentrismo que provocd sociedades paralelas, étnicamente
constituidos, en el marco de las sociedades nacionales, que impulsé a la exclusion mutua de los
diferentes colectivos étnicos y acabo en los conflictos sociales que adquirieron un perfil cultural y
religioso. Todo esto debe justificar las reacciones xenoéfobas y racistas. La segregacion esta
motivada, ademas, por la frustracién que produce el frecuente fracaso de los intentos de
integracion y asimilacion a la sociedad mayoritaria. Asi, la logica del sistema excluyente se
reproduce en la de la negacion, en la légica antisistema. La atraccion de los paises que motivan
a la emigracién se estanca en el aislamiento y la resistencia como consecuencias de la
experiencia de la integracion fracasada. Frente a la logica del sistema se construye una légica
defensiva a nivel de los mundos de la vida separados. La integracion es superficial, y en el fondo
los habitantes de estos mundos paralelos quieren seguir siendo lo que creen que han venido a
ser.

En fin: la integracion social en las sociedades multiculturales se ha convertido en un
problema de interaccion cultural y en su origen esta la incapacidad de asimilar la inmigracion
como un elemento dinamico del cambio cultural. El problema no es tanto la inmigracion como la
falta de mecanismos de comunicacion e interaccién directa como generadora de realidades
sociales capaces de producir hibridos transculturales como el fundamento de las futuras
relaciones sociales entre personas con trasfondo cultural diferente. ;Qué significa —por ejemplo y
desde la perspectiva socioldgica- que personas de cultura alemana se casan con otras de
procedencia turca, o magrebies con espafioles? ;Cémo reacciona el entorno social de estas
personas a este hecho y qué consecuencias tiene para la socializacion y el cambio cultural de las
sociedades definidas a partir de un modelo de cultura nacional? ;Es correcto considerar esta
tendencia social como significativa para la hibridacion transcultural y el cambio cultural que esta
genera? ;Es el matrimonio o la pareja intercultural una alternativa valida a la politica de
integracion impuesta por vias administrativas, 0 son ambas estrategias razonables e
instrumentos complementarios con vistas a la integracion social que resiste a las tentaciones del
esencialismo cultural y el nacionalismo? ;Pueden las relaciones personales contribuir a la
creacion de un nuevo marco cultural para las sociedades globalizadas?

No obstante, la respuesta a estas preguntas exige un detenido analisis cualitativo de los
actores sociales en el campo de las parejas binacionales o biculturales. Aqui sélo se puede
enfocar la dimension cuantitativa del tema y destacar algunos de los rasgos mas patentes.
Cualquier mirada a las estadisticas de los movimientos naturales de las poblaciones muestra
que el numero de las parejas mixtas esta en auge y ponen de relieve la importancia de la
diversidad cultural en la Europa actual. No obstante, algunos paises destacan en este sentido:
por ejemplo Suiza, donde uno de cada tres matrimonios encontrados incluye a un cényuge
extranjero, o en los casos de Alemania y Austria, donde las tasas correspondientes alcanzan
valores bien encima del 10 % de las bodas anuales. A pesar de que en muchos paises de la
Union Europea, las parejas binacionales son considerados maniobras ilicitas para conseguir la
residencia o nacionalidad en el pais de acogida, por lo cual han aumentado las medidas
administrativas represivas, hay otras voces que las destacan como “trabajadores de la
integracion social” que ayudan a resolver muchos de los problemas relacionados con la
integracion social de los inmigrantes. Son consideradas como esperanza para el futuro, pero
también como nueva fuente de problemas. Se consideran como prototipo de un nuevo tipo de
integracion social, generadoras de espacios e identidades transculturales. Producen nuevas
identidades, al mismo tiempo que hacen surgir incertidumbre e incluso miedo respecto a las
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tradiciones histdricas y culturales. Indican hacia el fin de las sociedades nacionales al mismo
tiempo que ponen de relieve la necesidad de crear un nuevo sistema de valores culturales
compartido ampliamente.

Pero sobre todo queda claro que la integracion social y la diversidad cultural solo se consiguen si
las personas estan dispuestas a aceptarlas como algo util y deseable para su vida cotidiana.
Integrar las personas exige acercar sus mentes bajo la perspectiva del cambio cultural y a partir
de la experiencia de la construccion social de nuevas pautas culturales.

Ahora bien, como ya dije, los matrimonios entre personas socializadas y enculturadas en
entornos distintos no son una novedad historica. Pero, los cambios y transformaciones propias
de la sociedad en globalizacién han estimulado nuevas posibilidades de interaccién afectiva y
emocional que derivan en la opcion de relaciones matrimoniales entre personas de culturas
distintas. Estd cambiando sensiblemente la faz de nuestras sociedades en cuanto espacio real
de vida. Las culturas ya no son continente exclusivo de sociedades cerradas, no funcionan mas
como contenedores nacionales sino mas bien son dimensiones simbolicas a partir de las cuales
las personas construyen sus identidades de acuerdo con sus posibilidades y gustos. No
solamente los matrimonios, sea como sea su constelacion historica concreta, se han convertido
en una posibilidad entre otras mas a la hora de decidir de qué manera dos personas se unen
para llevar a cabo la empresa de una vida compartida, sino también han cambiado los espacios
donde se elige en este sentido. En la medida en la que las culturas son cada vez mas
penetrables, el panorama cultural global cambia, se enriquece, y los efectos sociales son
patentes. De este modo, el aumento significativo de las parejas binacionales o biculturales no es
un fendmeno marginal, ocasional, sino una tendencia que pone de relieve el poder de las
culturas en la vida social. En Espanfa, la percepcion de este nuevo fendmeno es todavia escasa y
timida, debido probablemente al caracter novedoso de los fendmenos migratorios, mientras que
en otros paises son objeto de estudio y analisis desde hace tiempo (sobre todo en Estados
Unidos, Canada, Australia, Francia y Alemania).

Por ejemplo y en lo que al caso de Espafia se refiere: en el extenso y concienzudo
estudio de Victor PérezDiaz, Berta Alvarez-Miranda y Elisa Chulid sobre la inmigracion
musulmana en Europa y la situacion de los turcos en Alemania, los argelinos en Francia y los
marroquies en Espafa, de 2004, todavia faltan referencias expresas a los posibles matrimonios
biculturales que su presencia podria generar. Es escasa la informacion relevante que los autores
citados ofrecen en este sentido, y de caracter general, cuando recuerdan, por ejemplo, que la
influencia de la religion y la cultura islamica en las practicas matrimoniales de la comunidad
suele perpetuar la resistencia ante la posibilidad de encontrar matrimonio con personas que no
pertenecen a la comunidad musulmana (Pérez et al., 2005: 83). Las cosas no son exactamente
asi, como demuestran las crecientes tasas de matrimonios biculturales en general y entre
conyuges occidentales y musulmanes en particular. En paises con un largo historial de
inmigracion, como por ejemplo Alemania, estos casos y la problematica que incluye han
generado una amplia literatura, tanto periodistica y ensayistica como cientifica, a veces escéptica
y otras veces optimista, que indica a las tendencias generales en el cambio del comportamiento
maritales en las sociedades avanzadas, relacionadas con la construccién de nuevos modelos
transculturales en el marco de la globalizacion. Lo que para algunos sigue pareciendo exotico, se
ha convertido durante las ultimas décadas en un hecho social bastante masivo y general.

En una sociedad multiculturalmente compuesta ya no sirve preguntar sélo por la
nacionalidad, que el concepto de la nacionalidad se ha reducido a un simple hecho politico-
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administrativo debido a que abarca una gran diversidad cultural significativa para la situaciéon de
los individuos y la sociedad en general. Por esta razon habria que relativizar la l6gica del sistema,
como dijo Habermas en su momento retomando el hilo de Alfred Schiitz y otros, para analizar
los procesos y los agentes de la construccion de una nueva cultura en las sociedades avanzadas
a partir de la multiculturalidad, del postnacionalismo y las hibridaciones transculturales que se
producen de acuerdo con la légica que se desarrolla en el mundo de la vida.

De modo que el papel de la sociologia como instrumento de analisis social es nada despreciable.
Al aportar datos y conclusiones, la sociologia puede ejercer un papel catalizador entre la vida
social y la politica. Pero, el fendmeno de las parejas binacionales pone de relieve uno de los
problemas basicos del analisis social: el de la homologia entre sus conceptos histéricamente
definidos y la realidad cambiante. Como ciencia realista, la sociologia desarrolla sus conceptos,
métodos y estrategias de investigacion en relacion con la dinamica de su objeto, la realidad
social y la cultural cambiantes. Por esta razén, los fendmenos sociales actian como
condicionantes que exigen de la ciencia esforzar su capacidad cognitiva en funcién de estos
cambios. Ahora bien, me parece necesario indicar dos problemas metodoldgicos relacionados a
los que nos enfrentamos a la hora de analizar el fendmeno elegido: El primero se refiere a la
vaguedad de los conceptos utilizados, y el segundo a la imprecision en las estadisticas oficiales y
los debates publicos: una pareja binacional no es igual a un matrimonio binacional, y
“binacional” no es exactamente lo mismo que “bicultural”. Se ha preguntado con mucha razon
como tienen que ser las futuras estadisticas para reflejar las caracteristicas culturales de las
personas. La plena coincidencia entre cultura y nacionalidad es un tema del pasado y ha venido
hoy a ser una excepcion. El Estado nacional y la cultura nacional han dejado de ser referencias
de primer orden para la organizacion social y se han convertido en caracteristicas secundarias,
administrativas, en el marco de las sociedades multiculturales. La realidad social multicultural es
mas compleja que los conceptos que se han formulados respecto a ella. Por ejemplo: una pareja
0 un matrimonio binacional puede ser formado por conyuges culturalmente mas cercanos a
pesar de la nacionalizacién de sus pautas culturales (p. e. francés-belga, aleman-holandés) que
una pareja de cényuges con la misma nacionalidad, pero con un trasfondo cultural bien distinto,
como es el caso de los matrimonios entre cdnyuges nacionales y naturalizados (p. e. espafiol-
ruso naturalizado). De este modo hay mucho mas parejas o matrimonios biculturales que
binacionales, y las estadisticas oficiales no distinguen entre ellos. En nuestro caso hemos
decidido hablar de parejas biculturales que pueden ser

(a) matrimonios mixtos (binacionales) segun reflejan las estadisticas oficiales,

(b) parejas binacionales no incluidas en las estadisticas oficiales,

(c) matrimonios/parejas nacionales con trasfondo bicultural.

Ademas, para destacar la trascendencia de los procesos de hibridacion transcultural
enfocamos especialmente los casos de parejas o matrimonios con trasfondo cultural
significativamente diferentes, como es el caso de los conyuges procedentes de una de las
culturas occidentales y de una de las culturas musulmanas. Es decir, suponemos que la
integracion social de parejas significativamente biculturales requiere un esfuerzo transcultural
superior al de las parejas formadas por personas que comparten un tipo de cultura similar.
Desde estos presupuestos habria que analizar los datos y conclusiones que se manejaran en
estas jornadas.

A continuacion voy a presentar unos datos que reflejan no solamente el desarrollo del fenémeno
de las parejas binacionales o biculturales en Espafia y Andalucia, sino que lo relacionan con la
inmigracion como su principal origen. Por esta razon he organizado mi ponencia en tres partes
que abarcan el periodo sobre todo de las ultimas dos décadas: la primera dedicada a la
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evolucion de las tasas de la poblacion inmigrante en Espafia y Andalucia, la segunda se refiere a
la evolucion del numero y las tasas de matrimonios mixtos en Espafia y Andalucia; y la tercera
enfoca la evolucién de las preferencias en la eleccion de los cdnyuges extranjeros.

1.) La evolucion de las tasas de poblacion inmigrante en Espaia y
Andalucia (1991-2008).

Teniendo en cuenta la estrecha relacion del fenémeno de las parejas biculturales con la
inmigracion de extranjeros, habria que analizar, en un primer plano, el significativo aumento de
la poblacion inmigrante en Espafia a lo largo de la ultima década.

Tabla 1: Poblacion espariola (espafioles / extranjeros) por pais de nacimiento y ario (1998 y
2008)
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas [http://www.ine.es/jaxi/tabla.do]; elaboracion propia.

1998 % 2008 %
TOTAL POBLACION 39.852.651 100 46.157.822 100
NACIDOS EN ESPANA 38.678.883 97,05 40.113.294 86,99
NACIDOS EN EL EXTRANJERO 1.173.767 2,85 6.044.528 13,01

Como se puede ver, la tasa de extranjeros que han nacido en el extranjero aumentd en
el periodo entre 1998 y 2008 del 2,85 % al 13,01 %. No obstante, la estadistica no es precisa: la
categoria “nacidos en Espafa” incluye a los extranjeros nacidos en Espafia, y la categoria
“nacidos en el extranjero” incluye también personas con nacionalidad espafola. Por esta razon
habria que diferenciar el total de la poblacion: esta se compone de residentes espafioles nacidos
en el extranjero y personas con nacionalidad espafiola nacidas en el extranjero. A este sector de
la poblacion habria que afadir la cantidad de extranjeros naturalizados e hijos/hijas de padres
extranjeros (la 2% generacion de inmigrantes), naturalizados por el hecho de haber nacido en
Espafia. Estos cuatro colectivos representan lo que podriamos denominar (de modo
aproximativo) como poblacion residente espariola con trasfondo culfural extranjero.

POBLACION RESIDENTE ESPANOLA CON TRASFONDO CULTURAL EXTRANJERO =

EXTRANJEROS RESIDENTES EN ESPANA

EXTRANJEROS NATURALIZADOS EN ESPANA

NACIDOS DE PADRES EXTRANJEROS EN ESPANA

ESPANOLES/ESPANOLAS NACIDOS/AS Y ENCULTURIZADOS EN EL EXTRANJERO

De cualquier modo, enfocando la relacion entre el total de la poblacién y la poblacién
extranjera se demuestra que Espafia se ha convertido de un pais de emigrantes en un pais de
inmigrantes con casi un 12 % de poblacion residente extranjera, actualmente una de las tasas
mas altas de toda la Comunidad Europea.
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Tabla 2: Poblacion extranjera residente de algunos paises de la UE (2008, Francia: 2006).
Valores absolutos y relativos.
Fuente: Nationmaster.

PAIS (rango pobl.) POBLACION POBL. EXTR. RES. % extr./pobl.
(en mio.) (en mio.)

Alemania (16) 82,37 10,14 12,31

Reino Unido (23) 60,94 5,41 8,88

Francia (22) 61,04 6,47 10,6

Espafia (30) 40,49 4,79 11,83

Austria (93) 8,21 1,23 14,98

La poblacién extranjera residente en Espafa alcanzé la cifra de casi 4,8 millones en 2008, o

sea, el 11,8 % de la poblacién total de 40,491.052 personas. Respecto al afio anterior (2007),

esta cifra se habia disparado un 33,88 % debido a la fuerte afluencia de ciudadanos rumanos:
“Atendiendo a la procedencia, desde 2005 la colonia extranjera que mas ha crecido es la
rumana, que ya supera a la marroqui, tradicionalmente mas numerosa. La inmigracion
desde Rumania ha supuesto el 88,75% del crecimiento de la poblacion foranea en 2008 y
en la actualidad, representa el 16,77% del total de extranjeros que residen en Espafia. De
hecho, con 715.750 habitantes, es la comunidad extranjera que mas sigue creciendo en
Espana, con un incremento del 41,5% en los ultimos doce meses. Le siguen los polacos,
que hasta septiembre son un 18,81 mas.”

(http:/ /www.nationmaster.com/country/sp-spain/peo-people)

Ahora bien: convertirse en un pais de inmigrantes significa reconocer el creciente caracter
multicultural del pais y la necesidad de una politica de integracion social que tiene en cuenta el
hecho multicultural. Se trata de un fendmeno general de las sociedades avanzadas, de modo
que afecta también a Andalucia.

Tabla 3:  Poblacion extranjera de Andalucia segun pais de nacimiento (1996, 2007 y 2008)
Fuente: Instituto de Estadisticas de Andalucia (Poblacion. Aspectos Dindmicos”); elaboracion
propia

PAIS DE NACIMIENTO 1996 (1) 2007 2008
Union Europea 41.658 251.293 309.730
Resto de Europa 2.576 25.200 28.139
América 9.055 (2) 132.861 150.965
Asia 3.086 15.748 18.367
Africa 4.961(3) 106.380 115.688
Oceania/Resto del mundo 334 345 390
TOTAL ANDALUCIA 61.670 531.827 623.279
% Poblacion extranjera 6,6 7,6
N= N=

(1)'Segun nacionalidad
(2) Ameérica del Sur y Central: 5.720
(3) Marruecos: 4391)
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Teniendo en cuenta que la poblacion andaluza ascendié con fecha del 1 de enero de 2008 a
8.202.220 personas, por lo cual, la poblacién andaluza nacida en el extranjero fue del 7,6 %,
significativamente inferior al valor correspondiente al territorio nacional es, como veiamos en la
tabla 1, el 13,6 % (incluyendo los espafioles nacidos en el extranjero).

La dinamica del movimiento de la inmigracion en Andalucia se refleja en la siguiente tabla.
Tabla 4:  Poblacion inmigrante nacida en el extranjero por lugar de nacimiento, segin la

nacionalidad. (Andalucia 1998 y 2007)
Fuente: INE. Padron Municipal de Habitantes de 1998 y 2007, elaboracién propia.

a) 1998
LUGAR DE NACIMIENTO NACIONALIDAD TOTAL %
EXTRANJERA ESPANOLA
Africa 22.556 26.386 (53,9%) 48.942 26,8
América Central 1.244 1.696 (57,7%) 2.940 1,6
Ameérica del Norte 3.018 1.600 (34,6%) 4619 2,5
América del Sur 6.157 9.981 (61,8%) 16.138 8,9
Asia 5.248 1.634  (23,7%) 6.882 3,8
Europa (UE 15) 53.179 39.631 (42,7%) 92.810 50,8
Europa (resto) 3.648 6.063 (62,4%) 9.710 5,3
Oceania 189 464  (54,4%) 853 0,4
TOTAL 95.239 87.455 (47,8%) 182.894 100,0
b) 2007
LUGAR DE NACIMIENTO NACIONALIDAD TOTAL %
EXTRANJERA ESPANOLA
Africa 106.380 29.021 (21,4%) 135.401 21,4
América Central 7.220 3.685 (33,8%) 10.905 1,7
América del Norte 5.409 3.036 (36,0%) 8.445 1,3
América del Sur 120.232 24,148 (16,7%) 144.380 22,8
Asia 15.928 4,237 (21,0%) 20.165 3,2
Europa (UE 15) 160.341 47.655 (22,9%) 207.996 32,9
Europa (resto) 95.788 9.066 (8,6%)  104.854 16,6
Oceania 345 614 (64,0%) 959 0,2
TOTAL 511.643 121.462 (19,2%)  633.105 100,0

Tasa de naturalizacion (nacionalidad extranjera/espafiola): 1998=47,8 %, 2007= 19,2 %.
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Hace 10 afos y en el caso de Andalucia, el contingente de la poblacién inmigrante nacida en el
extranjero se compuso mayoritariamente de europeos, seguido por africanos (marroquies). Casi
la mitad (47,8 %) de estos inmigrantes tenian la nacionalidad espafola, destacando los
procedentes de Europa y América del Sur, seguidos por centroamericanos, orientales y africanos.
Lo que demuestra esta tabla es que casi la mitad de los conyuges inmigrantes no formaron parte
de los matrimonios mixtos en el caso de que se casaron con una persona con nacionalidad
espafola. De este modo, el numero de parejas biculturales supera bastante al de las parejas
binacionales.

Esta situacion cambid drasticamente en los afios siguientes. En 2007, la politica de
naturalizacion se ha frenado hasta el 19,2 %, de modo que mas del 80 % los inmigrantes
extranjeros seguian siendo extranjeros. Mientras que en la década de los afios 90, los extranjeros
fueron asimilados con facilidad como ciudadanos espafioles, ahora aumentan el volumen de
extranjeros. Este cambio en la politica de inmigracion explica el llamativo aumento de la
poblacién inmigrante en Andalucia desde finales del siglo pasado.

Tabla 5:  Variacion de la poblacion inmigrante en Andalucia, nacida en el extranjero, con y sin
nacionalidad espariola, entre 1998 y 2007,
Fuente: INE. Padrén Municipal de Habitantes de 1998 y 2007. Elaboracién propia.

PROCEDENCIA AUMENTO +% 1998=100
Africa 88.459 176,7 276,7
América Central 7.965 270,9 370,9
América del Norte 3.828 82,8 182,8
América del Sur 128.242 794,7 894,7
Asia 13.283 193,0 295,0
Europa (UE 15) 115.186 124,1 224,1
Europa (resto) 95.144 979,9 1079,9
Oceania 306 46,9 146,9
TOTAL 450.411 246,5 246,5

El aumento de la poblacion inmigrante en Andalucia en este periodo se debio, pues, en primer
lugar a la llegada masiva de personas de toda Europa (+ 210.330 personas), seguido por las de
América del Sur (+ 128.242) y de Africa (+ 88.459). Aunque una parte de ellas fue naturalizada,
se podria decir que se trata de casi un medio millon de personas con trasfondo cultural distinto
al de la histdrica poblacion espariola y, de este modo, de un elemento importante para la
hibridacion cultural y la ampliacion de los campos maritales.

2.) La evolucion del nimero y las tasas de matrimonios mixtos en
Espaiia y Andalucia (1991-2008).

En un segundo paso analizaremos la evolucion del numero y de las tasas de los matrimonios
mixtos en _Espafia y en Andalucia, ateniéndonos en las estadisticas oficiales que solo reflejan el
numero de matrimonios binacionales entre personas de sexo diferente.
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Tabla 6: Matrimonios heterosexuales celebrados en Espafia con al menos un conyuge
extranfero (1996-2007).

Fuente: INE (Movimiento natural. Matrimonios), Anuario Estadistico de Inmigracién, Observatorio

del Ministerio de Asuntos Sociales, y elaboracién propia.

ANO VARON ESPANOL MUJER ESPANOLA TOTAL MATR. TOTAL MATR. % MATR.

MUJER EXTR. VARON EXTR. MIXTOS MIXTOS
1996 3.568 4.441 8.009 194.084 4,13
1997 3.709 4.443 8.152 196.499 4,15
1998 4.496 4771 9.267 207.041 4,48
1999 5.137 4.924 10.061 208.129 4,83
2000 5.316 4.985 10.301 216.451 4,76
2001 6.517 5.237 11.754 208.057 5,65
2002 8.329 6.039 14.368 211.522 6,79
2003 11.349 7.739 19.088 212.300 8,99
2004 13.574 9.074 22.618 216.149 10,46
2005 13.672 8.730 22.402 208.146 10,76
2006 14.499 9.420 23.919 203.453 11,76
2007 15.395 10.659 26.054 201.579 12,92

En el periodo de entre 1996 y 2007 se observa una tendencia hacia el descenso del nimero de
matrimonios heterosexuales encontrados entre el total de la poblacion espafiola, al mismo tiempo
que se triplico la tasa de los matrimonios mixtos hasta alcanzar casi el 13% en 2007. Este dato no
incluye ni a los matrimonios encontrados entre extranjeros en Espafa ni a los matrimonios entre
personas del mismo sexo, por lo cual se puede considerar como indicador minimo de la realidad. A
partir de 1998 el comportamiento hacia el matrimonio mixto se “masculiniza”: los varones
espafioles empiezan a mostrar significativamente mas interés en elegir un conyuge extranjero que

las mujeres espaniolas.

No obstante, los datos estadisticos varian segun la fuente: El /nforme de Nupcialidad elaborado
por el mismo Instituto Nacional de Estadistica (http://www.ine.es/prensa/np507.pdf) ofrece un
total de 203.697 matrimonios celebrados a lo largo del afio 2007, de los que el 17,3 % se
refiere a enlaces entre espafoles y extranjeros (43,5 / entre espafioles y extranjeras, 30 % entre
espafiolas y extranjeros). La diferencia entre las dos sumas de matrimonios para 2007 se
explica, quizas, por el cambio de la legislacion por lo que la estadistica mas reciente distingue
entre matrimonios heterosexuales y aquellos entre personas del mismo sexo.

Un dato relacionado con el aumento de los matrimonios entre y con extranjeros es el aumento
de la 7asa de Fecundidad que subio del valor 1,16 en 1996 al de 1,38 en 2007. Teniendo en
cuenta la tasa bruta de nacimientos del 10,95 %, “las mujeres con nacionalidad marroqui fueron
las que mas hijos tuvieron (20.058), lo que supuso el 21,6 % del total de nacimientos de madre
extranjera.”

En el caso de Andalucia, la tendencia del desarrollo de los matrimonios mixtos es parecida.
Segun los datos del Instituto de Estadistica de Andalucia referentes a los afios 1999 y 2007, el
numero total de matrimonios heterosexuales en Andalucia subid ligeramente de 41.577 a
41.865. No obstante, hubo un cambio significativo en cuanto al tipo de matrimonio se refiere:
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Tabla 7: Matrimonios heterosexuales en Andalucia segun tipo
Fuente: Instituto de Estadistica de Andalucia

ANO  RELIGION CATOLICA OTRARELIGION ~ CIVIL  TOTAL

1999 34.125 100 7.3%2 41517

2007 28.505 % 13265 41865

Detras de esta reestructuracion interna, mas concretamente el espectacular descenso de los
matrimonios de religion catolica, se encuentra no solamente el aumento de la laicidad sino
también aquellos conyuges que no comparten la tradicion andaluza de casarse por la Iglesia.

Efectivamente, referente a la Comunidad Auténoma de Andalucia se pude decir que entre 1999
y 2007 aumentd la tasa de los matrimonios mixtos del 2,8 % (n=1.175/N=41.577) al 10,35 %
(n=4.333/N=41.865), aunque este colectivo incluye, como dije ya, a conyuges nacionalizados
espafioles pero con el mismo trasfondo cultural. Este auge se debio, sobre todo, al creciente
interés de una parte de los varones espafioles de encontrar matrimonio con una extranjera: en
1999, 552 esposas (46,13%) poseian la nacionalidad espafola, y el 45 % de los esposos
(n=529) fueron espafioles. Aunque hasta 2007 el nimero de matrimonios mixtos casi se
cuadriplico, la participacion de las espafolas descendio al 30,83 %, mientras que la de los
varones espanoles subié al 49,7 %.

Estos datos indican hacia unos cambios que no soélo afectan el comportamiento marital en general,
sino también su estructuracion interna segun las preferencias y el sexo.

3.) La evolucion de las preferencias en la eleccion de los conyuges
extranjeros

Una comprobacién con los datos correspondientes a otros paises europeos (Alemania, Austria,
Francia) pondria de relieve que la composicion nacional/étnica de las parejas mixtas varia
mucho segun sus caracteristicas socioeconomicas, culturales e histéricas. Influyen de manera
decisiva en el comportamiento marital. Como demuestra Julio Schroedter en un estudio sobre
las parejas binacionales en Alemania, la eleccion del conyuge suele estar determinada por las
pautas culturales vigentes tanto en el pais de acogida como el de la procedencia y manifestarse
mediante tres tipos de factores:

a) Preferencias individuales. Debido al hecho de que los futuros conyuges se definen
mutuamente a base de unas actitudes y orientaciones compartidas, el capital cultural explica
buena parte de la eleccion del otro. En este caso, es el lenguaje o el dominio del lenguaje del
otro que facilita la comunicacion y el acercamiento. El capital cultural compartido ayuda a
superar las diferencias entre los dos cényuges.
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b) Influencias de los grupos sociales (de referencia). El emparejamiento encuentra un apoyo
importante en la medida en la que esta acompafiado por el reconocimiento de los grupos
sociales involucrados. En el caso opuesto, la existencia de normas maritales incompatibles
puede convertirse en barrera para el acercamiento. No obstante, las normas sociales y
sanciones de este tipo pierden su efecto con la disminucion de la identificacion y cohesion de los
conyuges con su grupo de referencia cultural, al mismo tiempo que reducen las diferencias
culturales en la medida en la que aportan al acercamiento al grupo del otro. En el caso de la
existencia paralela de mundos étnicamente homogéneos, estas diferencias siguen
manteniéndose y pueden producir situaciones de aislamiento mutuo a base de estructuras
sociales paralelas que se orientan en pautas culturales tradicionales. La principal consecuencia
en este caso es la actitud endogamica.

c) Condiciones estructurales del mercado marital: Ellas definen las estructuras de ocasiones
(mercados maritales parciales), en cuyo marco se buscan y encuentran a los conyuges,
especialmente la escuela, el lugar de trabajo, las asociaciones, la vecindad. El sistema educativo
es el lugar mas eficaz en este sentido, porque es heterogéneo respecto al sexo, al mismo tiempo
que homogéneo respecto a la edad y la cultura. A esto habria que afadir la existencia de
mercados maritales parciales y el papel del tamafio del grupo étnico en los paises de
procedencia de los inmigrantes: en el caso de grupos grandes, el mercado marital endégamo es
bastante atractivo, para servir de referencia; en el caso de grupos étnicos pequefios aumenta la
disposicién hacia la eleccion exogama.

Las siguientes tablas informan sobre la estructura interna de los matrimonios mixtos o sea las
preferencias en la eleccion del conyuge en el caso de los matrimonios heterosexuales en Espafia y
Andalucia:

Tabla 8: Matrimonios heterosexuales celebrados en Espafia con al menos un conyuge extranjero

segun pais de nacionalidad del conyuge. (1996-2007)
Fuente: INE (INEbase), Matrimonios de extranjeros, elaboracion propia.

PROCEDENCIA DEL CONYUGE NO-ESPARNOL

ANO EUROPA AFRICA (Marruecos*®) AMERICA (EE.UU.) ASIA RESTO TOTAL MATR.
MIXTOS
1996 3.353 1.516 1.209 2.726 316 381 8.009
1997 3.357 1.492 1.148 2.836 320 454 8.152
1998 3.706 1.573 1.167 3.438 288 503 9.267
1999 2.451 1121 1.361 3.944 319 345 10.061
2000 4.254 1.594 1.161 4.103 338 315 10.301
2001 4.515 1.587 1.079 5.285 295 290 11.754
2002 4.978 1.744 1.117 7.252 342 327 14.368
2003 5.930 2.420 1.668 10.246 353 446 19.088
2004 6.834 2.999 1.977 12.213 324 554 22.618
2005 6.985 2.949 1.820 11.803 318 611 22.402
2006 7.331 3.136 2.012 12.674 217 716 23.019
2007 6.824 4.053 2.437 14.239 322 866 26.054

* A partir de 2005 junto con Argelia.
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Destaca el fuerte aumento de los matrimonios formados entre un conyuge espafiol y otro
procedente de un pais iberoamericano, aungue hay que tener en cuenta que sobre todo en este
caso el conyuge esparfol puede ser una persona naturalizada espafiol, pero procedente de
Ameérica Latina, de modo que no se trata de un matrimonio mixto en el sentido estricto.

Tabla 9 Preferencia de varones esparioles en la eleccion de la esposa extranjera segun la
procedencia (1996 y 2007)
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, elaboracion propia.

PROCEDENCIA DE 1996 2007
LA ESPOSA abs. % abs. %
Ameérica (Latina) 1.745 48,9 9.901 64,3
Europa 1.197 33,6 3.765 24,5
Africa 500 14 1.417 9,2
Asia 114 3,2 288 1,9
Resto mundo -
TOTAL 3.568 100 15.395 100
44,55% 59,01%
N=8.009 N=26.054

Tablal0: Preferencia de mujeres espariolas en la eleccion del esposo extranjero segun la
procedencia (1996 y 2007)
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, elaboracion propia.

PROCEDENCIA DEL
ESPOSO 1996 2007
abs. % abs. %

Europa 2.156 48,5 3.059 28,7
Africa 1.016 22,8 2.636 24,7
América (Latina) 981 22,3 4.338 40,7
Asia 267 6,0 578 5,4
Resto mundo — - — -
TOTAL 4.441 100 10.659 100

55,45 % 40,91 %

N=8.009 N=26.054

La comparacion del comportamiento marital segun el sexo muestra que el aumento de los
matrimonios mixtos iba acompafnado por tres tendencias generales:

a) En ambos casos se observa un aumento de la tasa de participacion en los matrimonios
mixtos:

a) un aumento de la tasa de varones espafioles: la tasa de participacion de varones espafioles
en el grupo de varones en los matrimonios mixtos ha aumentado del 44,55 % en 1996 al 59,0 %
en 2007 (N=26.054), mientras que disminuyd la de las espafolas entre las mujeres que se
casan con extranjeros;
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b) una latinoamericanizacion: la tasa correspondiente a parejas mixtas con un coényuge (latino)
americano aumento en el caso de varones del 48,9 % en 1996 al 64,3 % en el 2007, pero se
duplico casi en el caso de las mujeres (22,3 % en el 1996 al 40,7 % en 2007);

c) un acercamiento de las preferencias: los conyuges espafoles se inclinan hacia la otra pareja
procedente de un pais europeo o latinoamericano, el interés por casarse con un hombre
marroqui o argelino todavia es mas alto en el caso de las mujeres espafolas (24,7% frente al
9,2% en el caso de los varones espafioles).

El caso de Andalucia la comparacion entre los afios 1999 y 2007 demuestra una dinamica
parecida:

Tabla 11:  Matrimonios mixtos en Andalucia segin preferencias en la eleccion del conyuge
(1999 y 2007)
Fuente: Instituto de Estadisticas de Andalucia, elaboracion propia.

NACIONALIDAD CONYUGE (N=1.175)

Afo Africa América América América Asia  Europa Oceania  Total (%N)
Central del Sur del Norte (UE y resto)

1999

(n=1.071)

Esposa

espafiola 207 22 45 49 24 193 2 542 (46,1 %)

Esposo

espafiol 118 26 176 15 19 172 3 529 (45,0 %)

NACIONALIDAD CONYUGE (N= 4.333)
2007
(n=3.489)

Esposa
espafiola 504 53 363 32 34 348 2 1.336 (30,8 %)

Esposo
espafiol 291 150 884 73 35 717 3 2.153 (49,7 %)

Segun estos datos, el numero de matrimonios con participacion extranjera en Andalucia
aumento entre 1999 y 2007 de 1.175 a 4.333 o sea en un 268,8 %. De estos matrimonios,
1.071, o el 91 % del total, contaron con la participacion de uno de los cényuges espafoles (542
como esposas, y 529 como esposos). Esto cambié significativamente hasta el afio 2007, cuando
a pesar del aumento del numero de matrimonios mixtos, la participacion de conyuges espafioles
descendio al 80,5 % del total. Este descenso relativo se debe, quizas, por un lado a la ampliacion
numeérica de los mercados maritales formados por extranjeros y extranjeras debido al aumento
del numero de inmigrantes y, por otro lado, a las naturalizaciones de personas extranjeras que
camuflan las parejas binacionales como nacionales.

Aparte de esto, el comportamiento marital también ha cambiado en lo que al sexo de los
conyuges se refiere: Mientras que en 1999 la participacion de varones y mujeres espafioles
mostrd unas tasas muy parecidas (45,0 y 46,13 %), hasta el 2007 la participacion masculina
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espafiola se cuadriplicd (+ 307 %) y alcanzd un valor del (49,7 %) del total (N=4.333), mientras
que la femenina espafola sélo aumento en un 146,5 %, lo que significa que descendié (30,83 %)
respecto al numero total de los matrimonios mixtos. Es decir, como en el caso de Espafia en
general, los matrimonios mixtos espafioles aumentan significativamente, pero muestran una
tendencia hacia la masculinizacion.

Y lo mismo ocurre en el caso de las preferencias y su cambio. Los varones esparfioles
mantienen el mismo esquema de eleccion y rango: prefieren casarse en primer lugar con
mujeres de América Latina, seguidas por europeas y, en tercer lugar, bastante alejado, las de
origen africano, sobre todo mujeres marroquies. Las espafiolas que eligen un matrimonio mixto
han abandonado su preferencia por hombres africanos y actualmente muestran mas preferencia
por europeos, mientras que los latinoamericanos siguen en el tercer rango. Es decir, lo que para
los varones espafioles son las latinoamericanas, para las mujeres espafiolas son los europeos.
La motivacion para la diferencia en el comportamiento electivo podria ser que los hombres
esparfioles todavia prefieren el tipo de mujer enraizada en el modelo tradicional de lo femenino,
mientras que las espafiolas buscan una alternativo al modelo de masculinidad tradicional que
creen encontrar con mas probabilidad en los hombres de trasfondo cultural europeo. Por otro
lado llama la atencion la fuerte posicion que todavia tienen los hombres magrebies en la estima
de las andaluzas. Puede haber razones historico-culturales relacionadas con la tradicion, pero
también puede ser la consecuencia del reducido mercado marital marroqui en Espafia, que las
hace mas deseables para los residentes esparioles procedentes del Norte de Africa a la hora de
encontrar una esposa.

Conclusiones

Las sociedades avanzadas se hicieron sociedades eminentemente multiculturales. Se
trata de un tipo de sistema social compuesto por poblaciones con un trasfondo cultural y étnico,
con actitudes y valores a veces significativamente diferentes. Las sociedades multiculturales son,
por esto, sociedades complejas, por lo cual en muchos casos se enfrentan al severo problema
de la integracion social como base de su cohesion. Aunque las estadisticas lo ponen de relieve,
no ofrecen respuestas respecto a los contenidos de este proceso. Como es sabido, la sociologia
de corte estructuralista-funcionalista destacd la cultura como subsistema social basico de la
sociedad moderna, cuya funcién consistié en garantizar la integracion social mediante el
aprovisionamiento y mantenimiento de unas pautas culturales y orientaciones de valores
generales. Hoy, una sociologia postfuncionalista y neoestructuralista vuelve a los planos del
constructivismo social y simbolico para explicar mejor la dinamica social. Pero, aun asi
predomina la incertidumbre: ;Como puede funcionar la integracién social en sociedades
multiculturalmente compuestas? ;Es la diversidad cultural realmente una base para la
superacion de las diferencias y la negociacion de nuevas pautas transculturales? El problema de
la multiculturalidad es, por esto, sobre todo un problema de la integracién social y como tal no
puede ser resuelto exclusivamente a nivel de la légica del sistema, sino mas bien requiere tener
en consideracion la propia dinamica del mundo de la vida. La integracion social en situaciones
de multiculturalidad no es so6lo un problema politico-administrativo: es también -y quizas sobre
todo- un problema de la construccion social de la realidad. Requiere la intervencion de las
instituciones, sin duda, pero también tiene que dar lugar a las soluciones que los propios actores
sociales negocian sobre el terreno, La cultura tiene que ser reconocido como campo de
interaccion simbolica, donde se crean, ejercen y asimilan nuevas pautas sociales y culturales
aptas par garantizar la cohesion social.
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Hoy es patente que no es la diversidad cultural en la sociedad democratica
necesariamente un peligro, pero lo es si se utiliza para justificar la segregacion social. Cémo se
convierte la diversidad cultural en una opcion para la integracion y cohesion en la sociedad
avanzada cuyo rasgo principal es la multiculturalidad? Mi tesis es, que esto es posible si las
culturas involucradas en este proceso se convierten en instrumentos de comunicacion
transcultural, en el lenguaje simbolico de la cohabitacion de personas y colectivos con trasfondo
cultural distinto, en fin: en un elemento de la creacion cultural, de una autopoiesis de la
sociedad, como escribi6 Luhmann. Solo quisiera afiadir que esta autopoiesis requiere la
hibridacion transcultural, pues cualquier manejo democratico de la diversidad cultural induce
necesariamente a una hibridacion transcultural, es decir, a la trascendencia de las pautas
culturales y étnicas dadas y su disolucion en el marco de una cultura nueva socialmente
construida sobre el material cultural de todas las culturas implicadas. Con esta renegociacion,
que establece los criterios de eleccién y de discriminacion de pautas, se abre la perspectiva para
nuevas culturas orientadas en valores culturales universalmente compartidos como son los
derechos humanos, la tolerancia, la paz y la democracia. Es ahi donde se demuestra el caracter
social e incluso politico de la cultura como bien universal. No hay sentido en mantener una
diversidad cultural por fines politicos, religiosos o ideologicos, en petrificar culturas historicas en
el molde de identidades impuestas, ajenas al mundo de la vida y su dinamica.
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