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ituada al sur de la peninsula Ibérica, al sur

del sur, en la periferia europea, Andalucia

dista en su punto mds cercano més de tres-
cientos kilémetros de Madrid, la capital espafola,
y unos mil ochocientos de Bruselas, su homéloga
europea. Estd formada por ocho provincias: Al-
meria, Jaén, Granada, Cérdoba, Médlaga, Sevilla,
Huelva y Cadiz, las cuales engloban un total
de 770 municipios. Andalucfa no es una regién
cualquiera sino una de las mds representativas,
cuando menos dentro del dmbito nacional del
que forma parte. No en vano, es la segunda re-
gién mds extensa de Espafia. Sus 87.597 kiléme-
tros cuadrados suponen el 17% del total de la
superficie nacional, pero también que su tamafo
supere el de mds de la mitad de los Estados que
componen la actual Unién Europea de 27 Estados
miembros; concretamente a catorce de ellos (sus
dimensiones son bastante similares a las de su
vecino Portugal). Una poblacién nada desprecia-
ble de mds de 8.300.000 habitantes, también hace
de Andalucia una de las regiones mds pobladas
tanto a escala nacional como europea, dentro de
cuyo marco supera en poblacién a mds de una de-
cena de pafses miembros, once en concreto.

Andalucia disfruta de una posicién geoestratégi-
ca privilegiada. Frente a las costas africanas, de
las que dista tan solo catorce kilémetros por el
Estrecho de Gibraltar, es la tinica regién europea
abierta al mismo tiempo tanto a las aguas del mar
Mediterrdneo como a las del océano Atlantico.
Andalucia es una regién eminentemente fronte-
riza. Ademds de limitar internamente en su parte

occidental con Portugal, es junto con Canarias la

frontera natural europea con respecto a Africa.
Constituir la puerta europea en su frontera sur,
mds que un privilegio resulta una responsabili-
dad. Por ello, asi como por constituir una eviden-
te ruta de comercio internacional, Andalucia, aun
hallandose en la periferia europea, viene siendo
una de las regiones fundamentales para el gobier-
no tanto de Europa, como de toda la cuenca del
Mediterrdneo.

En un momento histérico en el que coinciden la
reformulacién del concepto de Estado-Nacién,
diferentes procesos de descentralizacion y la
asuncién por parte de la Unién Europea (UE) de
nuevas competencias como consecuencia de la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa, Andalu-
cia tiene, a pesar de sus limitaciones, la necesidad
de explorar las vias que le permitan influir en el
proceso de integracion europea; pero también en
la construccién de un espacio mediterrdneo de es-
tabilidad, paz y progreso. Desde luego, no resulta
ninguna novedad argumentar que Europa y el
Mediterrdneo son en la actualidad las dimensio-
nes mds decisivas para Andalucfa.

Si bien es cierto que existen unos condicionan-
tes especificos, y muchas veces no precisamente
beneficiosos, que limitan o modelan de partida
tanto la dimensién europea como la especifica-
mente mediterrdnea, resulta también innegable
que cualquier andlisis debe ser muy positivo en
relacién tanto a la pertenencia de Andalucia a
la UE, como a su participacién en el marco de la
«gobernanza» del Mediterraneo. De hecho, tanto
la identificacién como la gratitud de Andalucia



para con ambos proyectos (evidentemente in-
terdependientes e interconectados entre si) des-
de los diferentes planos politico, social, cultural
o econémico, son notables. La pertenencia a la
UE ha posibilitado la integraciéon andaluza en
un entramado de gobierno a varios niveles que
si bien condiciona su actuacién politica, también
promueve la sujecién de los poderes publicos a
los criterios de participacién ciudadana, trans-
parencia, eficacia, eficiencia o evaluacién de las
politicas ptblicas, lo que fortalece tanto su legiti-
midad como el respaldo de los ciudadanos. Par-
ticularmente, los principios europeos de cohesion
econdémica y social (incluida para con las regiones
limitrofes europeas, entre las que se encuentran
la mayor parte de las del Mediterrdneo no per-
tenecientes a la UE, a través de iniciativas como
la Politica Europea de Vecindad o la cooperaciéon
transnacional y transfronteriza) han consolida-
do la convergencia regional a niveles superiores
(aunque todavia no suficientes) de desarrollo
econémico.

Andalucia viene gozando desde hace mds de
dos décadas de los beneficios que se derivan de
participar en el marco de la integracién europea,
asf como en los sucesivos intentos de integracién
mediterrdnea, bien derivados de la anterior, bien
de manera propositiva y a propia iniciativa (en
cuanto a la concienciacién regional de la necesi-
dad de cooperacién y apertura con sus principa-
les socios geogréficos y prioritariamente con su
vecino sur, Marruecos), desde el prisma de una
regién con capacidades legislativas, que posee
una ley marco regional, su Estatuto de Autono-
mia, asi como una administracién, un Parlamento
y un Gobierno propios a escala sub-estatal. Di-
chas conquistas regionales deben ser ubicadas en
el marco de un contexto muy particular. Durante
la etapa preconstitucional Espafia fue uno de los
Estados mds centralizados de Europa. Sin embar-
go, en menos de una década se desarroll6 un tan
inesperado como exitoso proceso de descentra-
lizacién. Concretamente la muerte del dictador
Franco en 1975, la tan celebrada y aplaudida tran-
sicién politica, con hitos tan importantes como los
Pactos de la Moncloa de 1977, la promulgacién
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de la vigente Constitucién espafiola en 1978, y la
de los respectivos Estatutos de Autonomia (entre
ellos el de Andalucia, promulgado en 1981 y re-
cientemente actualizado en 2007) para cada una
de las 17 CCAA en las que se dividi6 el pafs, han
convertido a Espafia en uno de los Estados euro-
peos que mayor nimero de competencias confie-
re a sus entidades sub-estatales, alcanzando nive-
les muy préximos a los de paises federales como
Alemania, Austria o Bélgica.

Dentro de este modelo, el Estado de las Autono-
mias ha permitido, tal y como ha venido prego-
nando la estrategia del fercer nivel, una limitada
participacién de las entidades sub-estatales espa-
fiolas en ciertos dmbitos del Derecho Internacio-
nal (en los supuestos en los que no comprometan
internacionalmente al Estado espafiol), y del pro-
ceso de toma de decisiones de la UE. La posibili-
dad de una accién exterior para las Comunida-
des Auténomas (CCAA) tiene la licita finalidad
de mejorar el ejercicio de sus competencias, con
lo que su enfoque mds adecuado, mds alld de los
casos puntuales en los que no pueda negarse la
posibilidad de supuestos conflictivos, es el de su
utilidad instrumental. En el caso andaluz como
en el de las CCAA que han visto también aproba-
dos sus estatutos de «nueva generacién», tanto el
marco constitucional como el estatutario ofrecen
diversas vias alternativas para una actuacién ex-
terior plenamente legitima, tanto en la vertiente
de la accién indirecta o de participacién en el ejer-
cicio de la politica exterior del Estado, como en la
directa, esto es, la protagonizada por los agentes

que integran el sistema institucional autonémico.

En este sentido y por lo que respecta al poder eje-
cutivo, se ha constatado la consolidacién de dis-
tintas practicas de accién exterior a escala regional
andaluza. Desde los viajes oficiales, la coopera-
cién al desarrollo o la firma de acuerdos y parte-
nariados con otras regiones o paises europeos o
de fuera del continente, hasta la participacién en
distintos foros de asociacionismo y cooperacién
interregional, o la creciente interaccién directa e
indirecta de la regién con instituciones europeas

como el Consejo de Ministros o la Comisién Eu-
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ropea, u 6rganos de la UE como el Comité de las
Regiones. En este tltimo sentido, Andalucia no
solo participa como receptor, escenario o «arena»
de las politicas europeas en la fase descendente
del proceso de toma de decisiones europeo, sino
que también lo hace, como actor, en la fase ascen-
dente del mismo.

Ultimamente se viene intentando presentar tam-
bién a Andalucia como «puerta del Mediterra-
neo» o como «puente entre Africa y Europa». De
hecho, estas denominaciones hacen una evidente
referencia a una situacion geoestratégica impor-
tante, pero encierran también elementos de ten-
sién y potenciales conflictos. A pesar de ello, no se
puede negar tampoco la sensibilidad y el espiritu
pro-mediterrdneo y pro-europeo andaluces. En
este sentido, Andalucia viene siendo un actor tra-
dicional de los procesos de integracion europea y
mediterranea. Su movilizacién directa hacia Bru-
selas, asi como sus iniciativas para crear contactos
con las instituciones de la UE, pero también con
las autoridades sub-estatales de otros paises, prin-
cipalmente dentro del marco de la cuenca del Me-
diterrdneo, son extensas y destacadas, tal y como
ampliamente analizaremos mds tarde.

No cabe duda de que las consecuencias de la inte-
gracion europea han sido muchas para la sociedad
espafiola, pero atin mds para la andaluza. En ese
sentido, el impacto de la integracién europea an-
daluza no se ha limitado a «la entrada de flujos de
capital para el desarrollo de determinadas areas y
sectores, sino que la pertenencia a la UE también
ha afectado al disefio de las administraciones au-
tondmicas, a la manera de elaborar e implementar
las politicas publicas, a las modalidades e inten-
sidad de la participacion de diversos actores en
el proceso politico; en definitiva, a la manera de
gobernar que se ha ido adoptando de acuerdo con
el modelo de gobernanza europea» (Ferndndez y
Mota, 2009: 14), participando por ello y de alguna
manera en el gobierno de Europa.

De una parte, el ingreso espafiol en la UE ha
supuesto un verdadero salvavidas y tabla de
apoyo para la economia andaluza derivada de

la recepcion de fondos europeos y de cohesion,
pero también de los derivados de la trascenden-
te Politica Agricola Comtin (PAC); de otra parte,
la recepcioén de los citados fondos ha provocado
las pertinentes remodelaciones y adaptaciones de
muchas de las estructuras autonémicas con obje-
to de responder y adecuarse al nuevo marco po-
litico europeo. En ese sentido, la dimensién euro-
pea de Andalucia ha sido recogida recientemente
en el nuevo Estatuto de Autonomia de 2007, en
el que se distinguen claramente las dos fases de
la participacién andaluza en el proceso europeo,
una ascendente que subraya la participacién tan-
to en la conformacién de la voluntad estatal como
en la representacion estatal en foros europeos, asf
como otra descendente, por la que la Comunidad
Auténoma (CA) asume competencias de aplica-
cién del derecho comunitario, y para la imple-
mentacion de las politicas europeas.

Maés alld de la situacién actual, Andalucia ha im-
pulsado durante al menos las tltimas dos déca-
das una accién exterior en el marco de la UE, en
algunos casos comparable a la de otras significati-
vas CCAA con conciencia de nacién como el Pais
Vasco o Catalufia, sin que la misma haya gozado
para Andalucfa del simbolismo que representa
para aquellas. En ese sentido, el impulso europeo
andaluz, como en el caso de otras muchas CCAA
se ha fundamentado en una confluencia de facto-
res derivados de la participaciéon de Espafia en el
proceso de integracién europea, un contexto poli-
tico internacional propenso a la participacién de
las entidades sub-estatales en asuntos de relieve
internacional, a la apertura progresiva de la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, asi como a
la caracterizacién de la accién exterior andaluza,

muy similar a la de otras regiones europeas.

No solo la tan famosa como paradigmatica sen-
tencia del «Pafs Vasco» de 26 de mayo de 1994,
por la que el Tribunal Constitucional legalizaba
de facto la practica de establecer delegaciones
regionales en Bruselas, sino también el hecho de
que no solo Espafia cuente con una distribucién
competencial basada en regiones dotadas de ca-
pacidades legislativas, sino que este modelo sin-



toniza con el de algunos de los paises mds rele-
vantes a escala europea: Alemania, Bélgica, Italia
y el Reino Unido han favorecido sobremanera la
accién exterior tanto de Andalucia como del resto
de las CCAA. Con motivo de lo anterior, las su-
cesivas conquistas de la accién exterior andaluza
han sido una consecuencia de la necesidad de ex-
presarse en el &mbito internacional para defender
sus intereses propios y con motivo de sus propias
circunstancias socio-econémicas.

Si bien es cierto que la accién exterior o interna-
cional andaluza, en lo que se refiere tanto a los
dmbitos europeo como mediterrdneo, no ha teni-
do la carga simbdlica que puede tener para otras
CCAA espariolas u otras regiones europeas, y que
en su trayectoria no ha generado conflictos ni po-
Iémica sobre los dmbitos de las relaciones interna-
cionales claramente reservados al Estado, la mo-
vilizacién internacional (preferentemente en el
marco de la cuenca mediterranea) y europea vie-
ne siendo determinada por su condicién de actor
periférico, pero también de escenario primordial
de la implementacién de las politicas europeas,
con influencia tanto en el territorio andaluz como
en el de sus socios mds préximos.

Particularmente y en cuanto a la dimensién ex-
clusivamente internacional de la actividad exte-
rior de Andalucia, la dindmica andaluza queda
anclada en el capitulo IV sobre «Accién Exterior»
del Titulo IX referido a las «Relaciones Institu-
cionales de la CA» del Nuevo Estatuto de Au-
tonomia de Andalucia de 2007. Concretamente,
los articulos entre el 240 y el 244 del mismo se
consagran en el marco internacional a la cele-
bracién de tratados y convenios internacionales
(240), la celebracién de acuerdos de colaboracién
(241), 1a participacién en organismos internacio-
nales (242), el desarrollo de relaciones culturales
con otros paises (243) o la participacién en dife-
rentes foros y encuentros (244). Ello no es dbice
para que en el capitulo V sobre «Cooperacién al
Desarrollo» del mismo titulo, puedan también
ubicarse algunas competencias que claramente
exceden ese titulo competencial y que poseen una
evidente relacién con la cuestién de la «Accién
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Exterior»: particularmente nos referimos a la co-
operacién interregional y transfronteriza (246) asi
como a la «coordinacién de la accion exterior en
materia de cooperacion» (247).

Dentro de este dmbito de actividad y estrategia
regional en el plano internacional, Andalucia es
claro protagonista de las dindmicas mediterra-
neas, utilizando muchos y muy variados resor-
tes de movilizacién y participacién. De hecho,
forma parte de diferentes redes, asociaciones in-
terregionales, o suscribe acuerdos bilaterales de
cooperacién. Asimismo, crea delegaciones en el
extranjero, fomenta visitas y viajes internaciona-
les al mds alto nivel de representacién, pero tam-
bién de especifico contenido comercial. Todo ello
sin pasar nunca por alto sus tradicionales prio-
ridades politicas fuera del marco de la UE en el
plano internacional, América Latina al otro lado
del océano, y el Mediterraneo, que bafia una gran
parte de sus costas.

Por lo que respecta especificamente a la partici-
pacién regional en redes, asociaciones interre-
gionales, y acuerdos regionales bilaterales de
cooperacion, el fenémeno del asociacionismo in-
terregional ha constituido en los dltimos afios un
notable marco de actuacién para Andalucia que
se ha integrado, entre otros, en diversos foros de
cooperacion interregional (tal y como serd anali-
ticamente demostrado en el segundo de los ca-
pitulos de esta investigacién) como la Asamblea
de Regiones Europeas (ARE), el Congreso de Po-
deres Locales y Regionales de Europa (CPLRE),
la Asamblea de Regiones Fronterizas de Europa
(ARFE), la Conferencia de Regiones Periféricas y
Maritimas de Europa (CRPM), el Grupo de Re-
giones Legislativas (REG-LEG), o la Conferencia
de Asambleas Legislativas de las Regiones Euro-
peas (CALRE), que agrupa a los diferentes Parla-
mentos de las 74 REG-LEG, entre otras.

De otra parte, desde hace bastantes afios pero
con especial intensidad durante la tltima década,
Andalucia ha desarrollado, dentro del plano bila-
teral, una serie de acuerdos de colaboracién con
diferentes entes extranjeros, entre los que desta-
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can aquellos acuerdos interregionales suscritos
con las regiones de: Algarve, Alentejo, Toscana,
Provenza-Alpes-Costa Azul y Poitou-Charentes.

Ademads, Andalucia ha tenido la oportunidad
de celebrar diferentes acuerdos con poderes pu-
blicos extranjeros, bajo la férmula de convenios,
protocolos o acuerdos no normativos entre otros.
De esta manera, ha suscrito acuerdos con Estados
como Marruecos, El Salvador, Panamd, Ecuador,
Honduras, Nicaragua o Guatemala en materias
econdmica, sanitaria, medioambiental o agricola,
preferentemente. Asimismo, como profusamen-
te serd analizado en el tercero de los capitulos
del presente volumen, Andalucia también ha
desarrollado diferentes acuerdos multilaterales
de cooperacién transfronteriza, transnacional e
interregional. Entre ellos podemos citar para el
concluido periodo 2000-2006 los derivados de la
aplicacién de los distintos tipos de programas eu-
ropeos INTERREG III A, concretamente tanto en
«Espafia-Portugal: Subprograma Andalucia-Al-
garve-Alentejo», como en «Espafia-Marruecos»;
aquellos pertenecientes al INTERREG III B, como
los denominados «Mediterrdneo Occidental»
(Portugal, Espafia, Francia y Reino Unido), «Es-
pacio Atldntico» (los mismos paises mds Irlanda),
o «Europa Sur occidental» (Portugal, Espafia,
Francia y Reino Unido); o por tltimo los depen-
dientes de la iniciativa INTERREG III C, como el
«Zona Sur», en el que también se encuentra in-
cluida Andalucfa. En el marco del actual periodo
de programacién 2007-2013, Andalucfa también
participa en el marco de la Politica Europea de
Vecindad en el programa «Cuenca Mediterra-
nea 2007-2013»; mientras que dentro del dmbito
de la Cooperacién Territorial Europea articula la
cooperacion con Marruecos en relacién a la finan-
ciacién procedente de fondos FEDER a través del
programa POCTEFEX, y forma actualmente par-
te del programa de «Cooperacién transfronteriza
Espafia-Portugal 2007-2013», de los programas
transnacionales «MED», «SUDOE» y «Espacio
Atléntico», asi como en el INTERREG IV C.

Dentro del marco de la integracién regional eu-
ropea en el dmbito Mediterraneo resulta necesa-

rio subrayar ahora la importancia de un proyec-
to especifico, del que Andalucia forma parte: la
iniciativa Medgovernance. Dicho proyecto, que
fue promovido por la regién italiana de Toscana
junto a la Red de Institutos del Mediterraneo, las
regiones que forman parte del mismo (las citadas
Andalucia y Toscana, junto al Lacio, el Piamonte,
Catalufia y PACA), y la Comisién Intermediterra-
nea de la Conferencia de Regiones Periféricas y
Maritimas, fue aprobado en el marco del Progra-
ma de Cooperacién Interregional MED 2007-2013
con el objetivo de preparar recomendaciones po-
liticas para integrar a las autoridades regionales
en el disefio y la implementacion de las politicas
mediterrdneas. El proyecto, en el marco del cual
se produce este informe, comenzé en 2009 y pre-
tende analizar desde la perspectiva de los dife-
rentes niveles de gobierno, la contribucién de las
regiones a la gobernanza del Mediterraneo, en el
marco de cinco sectores o politicas especificas:
transporte, competitividad e innovacién, medio-
ambiente, cultura e inmigracién.

Al margen de este ejemplo concreto, la accién
exterior de Andalucia viene utilizando los tradi-
cionales resortes de movilizacién internacional,
entre los que no faltan el establecimiento de dele-
gaciones en el extranjero, y las visitas de promo-
cién comercial y cultural, que componen un buen
nimero de acciones que definen la extensién de la
actividad exterior de Andalucia. Particularmente,
debe ser resefiada la promocion turistica (Empre-
sa Publica de Turismo de Andalucia), la cultural,
la comercial (a través de la Agencia Andaluza de
Promocién Exterior —EXTENDA—), la social, asi
como los viajes al extranjero de diferentes miem-
bros de la Junta de Andalucia, principalmente
aquellos realizados bien por los presidentes, bien
por los consejeros autonémicos, con cardcter no
solo econémico y comercial sino también institu-
cional y de representacion.

En cualquier caso, no pueden obviarse los inte-
reses primordiales o prioritarios de la accién ex-
terior andaluza al margen de la dimensién de la
UE. En ese sentido, Andalucia tradicionalmente
viene exhibiendo ciertos intereses estratégicos



prioritarios a escala global y al margen de los
europeos, centrados de una parte en el Medi-
terrdneo y de otra en América Latina. Indepen-
dientemente de las relaciones privilegiadas con
respecto a América Latina por motivos histéricos,
culturales y migratorios (que bien podrian ser ob-
jeto de otra investigacion), el Mediterraneo es sin
duda objeto de interés preferente para Andalucia.
No en vano, el Mediterrdneo es en la actualidad
el «lugar de encuentro entre occidente y oriente,
frontera norte-sur con la mayor desigualdad de
renta de todo el planeta y por donde los flujos
migratorios de todo Africa intentan llegar a Eu-
ropa», convirtiéndose por tanto en el drea geopo-
litica cuyo desarrollo «mds puede afectar a Anda-
lucia en los préximos afios» (Ojeda, 2008: 148). En
ese sentido, la ubicacién geografica andaluza en
la frontera o puerta sur de Europa, con un amplio
litoral tanto en la vertiente mediterrdnea como
en la atldntica del Estrecho de Gibraltar, y como
nexo de unién y comunicacién entre el Magreb
y Europa, dictamina la preferencia andaluza por
el denominado eje Mediterraneo, como opcién
prioritaria en el marco de la accién exterior an-
daluza. Por ello, para Andalucia es vital que tan-
to Espafia como la UE dentro de sus programas
derivados de la Politica de Vecindad, desarrollen
e implementen politicas integrales y efectivas de
ayuda al desarrollo sostenible de la zona, creando
de esta manera un drea de prosperidad y estabili-
dad. Sin embargo, teniendo en cuenta que Anda-
lucfa como regién europea y CA espafiola tiene
unas capacidades y posibilidades de actuaciéon
limitadas, tal vez resulte quimérico tomar como
ambito de actuacién exterior un drea tan exten-
sa como el Mediterraneo (mencién especifica a la
dificultad de comprender el Mediterrdneo como
un drea dnica de accién o macrorregion se hace
en el segundo de los capitulos del volumen), ya
que si nos ajustamos a las practicas efectivamente
desarrolladas por Andalucia hasta el momento,
la mayor parte de la accién exterior andaluza
en el Mediterrdneo es absorbida por Marruecos,
pafs que como principal socio andaluz aglutina
casi todos sus proyectos, viajes, visitas, etc., en
el entorno del Mediterrdneo. Por otra parte, es

necesario también puntualizar que, incluso en el
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caso de Marruecos (las especialisimas relaciones
entre Andalucia y Marruecos serdn mayormente
sustanciadas, si bien desde prismas diferencia-
dos, tanto en el tercero como en el cuarto de los
capitulos), resulta muy complejo diferenciar entre
los objetivos especificos andaluces y aquellos ge-
nerales de la politica exterior espafiola, en tanto
en cuanto muy frecuentemente las actuaciones de
la Junta de Andalucia tienen un evidente cardcter
complementario con respecto a las actuaciones
del Estado esparfiol.

Por todo lo anterior, intentaremos explicar y ana-
lizar el porqué y el cémo Andalucia viene parti-
cipando en el marco del gobierno de la cuenca
del Mediterrdneo, no solo en calidad de escenario
de acuerdos y politicas a diferentes niveles, sino
también como actor privilegiado de los mismos.
En ese sentido, mds alld del capitulo final, se pre-
tende abordar la interaccién andaluza en el mar-
co Mediterrdneo, desde y bajo la atenta mirada
del proyecto Medgovernance, partiendo de una
triple dimensién, siempre complementaria. As{
pues, se consagrard el segundo de los capitulos
a analizar el decisivo papel que ostentan tanto el
conjunto de las regiones como Andalucia en par-
ticular dentro del especifico &mbito del gobierno
a multiples niveles del Mediterrdneo. A continua-
cién, se procederd en el tercero de los capitulos
del volumen a diseccionar el drea mediterrdnea,
como escenario tradicional de relaciones e inte-
racciones regionales, tanto al norte como al sur
del Mare Nostrum. Precederd a la quinta de las
secciones, que nos presentard un marco conclusi-
vo que incluird desafios, retos y lineas de actua-
cién futuros y pendientes, un cuarto capitulo, que
en relacién con el que le precede, se centrard en
el andlisis de las prioridades de actuacién tanto
del conjunto del Mediterrdneo como especifica-
mente de Andalucia, desde el doble prisma de la
cooperacion interregional (haciendo especial hin-
capié al proyecto Medgovernance), y del marco
de actuacién de la Estrategia 2020 de la UE para
las regiones mediterraneas.

En concreto, nuestro primer bloque temaético (Ca-
pitulo 2: El decisivo papel de las regiones y de An-
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dalucta en particular en el marco de la gobernanza
multinivel del Mediterrineo) abordara cuestiones
de eminente actualidad como el ejercicio de un
tercer nivel de gobierno por parte de las regiones
en el marco de la UE, un nivel de gobierno condi-
cionado tanto por las diferencias politico-institu-
cionales como por las asimetrias competenciales
del conjunto de regiones europeas y mediterra-
neas. Para ello, serdn objeto de andlisis los nue-
vos marcos de interaccién regional, entre los que
se examinardn a diferentes escalas algunos de la
relevancia del Comité de las Regiones, la Unién
por el Mediterrdneo, la Asamblea Regional y Lo-
cal Euromediterrdnea, la Comisién Intermedite-
rrénea de la Conferencia de Regiones Periféricas
y Maritimas, el grupo de Regiones Legislativas, la
Asociaciéon de Regiones Fronterizas Europeas, o
la misma Asamblea de Regiones Europeas, entre
otros foros objeto de andlisis. Ademds de incidir
en la participacién de las regiones mediterrdneas
en el esquema de la gobernanza a miltiples ni-
veles, serd objeto preferente de nuestro andlisis
la profusién de diferentes y nuevos esquemas
de cooperacion eminentemente mediterrdneos,
que vienen bien a complementar bien a sustituir
a aquellas originarias Comunidades de Traba-
jo y Eurorregiones. Nos referimos a la posible
implementacion de las recientes Agrupaciones
Europeas de Cooperacién Territorial, asi como a
la viabilidad de esa tan manida como hipotética
macro-region mediterrdnea a imagen de aquellas
otras experiencias valoradas y contrastadas a es-
cala de la UE, como han sido hasta la fecha la Es-
trategia del Baltico o la del Danubio.

El siguiente de los bloques tematicos del presente
volumen (Capitulo 3: El drea Mediterrdnea: es-
cenario tradicional de relaciones e interacciones
regionales), compendiaré: la evolucién histérica
de las relaciones regionales en el Mediterrdneo
desde una triple escala del conjunto del Me-
diterrdneo, de las regiones parte del proyecto
Medgovernance y desde la especifica vision de
Andalucia; la integracién regional europea en el

marco del Mediterrdneo Occidental, haciendo
una especial referencia a las actuaciones politi-
cas y técnicas de cooperacion descentralizada
entre las mencionadas regiones Medgovernance;
asi como la cooperacién transfronteriza entre el
Mediterrdneo Norte y el Mediterrdneo Sur, inci-
diendo en las necesarias y privilegiadas relacio-
nes con Marruecos, bajando también a la espe-
cifica dimensién de los programas y algunos de
los proyectos mds representativos y exitosos ya
implementados. Asimismo, y para concluir, se
hara referencia a modo de recomendacién, a los
principales obstdculos, a la manera de revertirlos
y a como intentar alcanzar los principales desa-
fios que presenta en la actualidad la integracién
regional en el Mediterraneo.

Al margen del dltimo de los capitulos (Capitulo
5: Conclusiones: desafios, retos y lineas de actua-
cién), que servird como colofén al conjunto del
volumen bajo una perspectiva eminentemente
préctica, analizada en clave de debilidades, ame-
nazas, fortalezas y oportunidades de la integra-
cién mediterrdnea tanto para el conjunto del drea
como para las regiones Medgovernance y para
Andalucia en particular; el dltimo de los bloques
temadticos de la investigacién (Capitulo 4: Coope-
racién y prioridades de actuacion mediterrdneas
y andaluzas en el marco de la Estrategia 2020),
analizard bajo el prisma dual de la cooperacién en
el Mediterraneo en el marco de la Estrategia 2020,
algunas lineas preferentes de actuacion méas con-
cretas. A saber: la relacién del proyecto Medgo-
vernance con las prioridades de la Estrategia
2020; las principales dreas de cooperacién para
las regiones mediterrdneas europeas asi como
para Andalucia en particular; o los especificos in-
tereses de la accién exterior andaluza en el Medi-
terrdneo. Precisamente, en el ambito de estos dos
dltimos pardgrafos tendrdn otra vez relevancia,
sirviendo también como vinculo y aportando la
pertinente continuidad respecto al capitulo 3, la
especial relacion y los intereses particulares de
Andalucia en Marruecos.
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2.1.1. Las regiones como tercer nivel de gobierno de la Unidén Europea

La idea de una Europa de las regiones no es
nueva sino que surgi6 hace ya algunas décadas,
incluso antes del nacimiento de la Unién Euro-
pea (UE), con una fuerte carga ideoldgica en sus
origenes, como alternativa a la politica exclusiva-
mente fundada en el Estado-Nacién como estruc-
tura politica, territorial, ideolégica e identitaria
del continente europeo. Sin embargo, el sorpren-
dentemente rdpido proceso de regionalizacién
de la politica europea de final de los ochenta y la
creciente participacién regional tanto en los pro-
gramas europeos como en las reformas del marco
constitucional de la UE, han vuelto a despertar
los anhelos de las entidades sub-estatales euro-
peas por asumir un papel protagonista.

Como consecuencia, durante los tltimos afios se
ha comenzado a hablar de una Europa con las re-
giones, es decir, de una Europa cada vez mds in-
tegrada que aunque no base en ellas su estructura
politico-administrativa, tampoco puede dejar de
contar con ellas. El gran nimero y la profundidad
de las reformas regionales y federales acaecidas
en media Europa de una parte, las iniciativas de
la UE para alcanzar mayores dosis de democra-
cia y pluralismo de otra, o la idea de la progre-
siva pérdida de eficacia del modelo del Estado-
Nacién, han provocado la atmésfera idénea para

el florecimiento de las denominadas politicas del
tercer nivel. Segun la teorfa del tercer nivel, las
autoridades sub-estatales gozan de una creciente
importancia en el sistema europeo, pues tienen
la posibilidad de desarrollar toda una serie de
capacidades y disfrutan de un status reconocido
dentro de la arquitectura institucional comunita-
ria. Concretamente la expresién tercer nivel hace
referencia a la accién y a la involucracién de las
unidades sub-estatales dentro del marco de la
UE, junto a las instituciones comunitarias (Primer
Nivel) de una parte, y a las de los Estados-nacio-
nales (segundo nivel).

Aunque muchas de las reivindicaciones del nivel
de gobierno regional no han sido todavia atendi-
das, resulta innegable tanto la existencia como la
importancia a escala europea de ese denominado
tercer nivel de gobierno por debajo de la UE y de
los Estados-nacionales. El nivel regional estd mds
cerca de la ciudadania y en muchas ocasiones es
mds 1til y eficaz para el desarrollo de las politi-
cas comunitarias. Es por ello que la interaccién
entre el tercer nivel y la denominada gobernanza
a multiples niveles (GMN), resulta evidente. La
GMN es un esquema interpretativo, un modelo
abstracto del cambio de las relaciones entre los
niveles de poder existentes dentro de la UE, que



implica basicamente que el gobierno de Europa
se realiza a diferentes niveles interconectados en-
tre si, y que el sub-estatal es uno de ellos, concre-
tamente el tercero.

El concepto de gobernanza aplicada a la UE re-
sulta ttil para explicar la complejidad del sistema
politico comunitario, fundamentado en un dere-
cho especifico, en el equilibrio entre las institucio-
nes, asf como la cooperacion, la interdependencia
e interaccién entre los diferentes poderes y los
distintos niveles. En definitiva, la gobernanza
europea permite sustituir un modelo lineal, jerar-
quico y vertical, por otro circular, basado en una
participacién plural y multinivel y en la nego-
ciacién e interaccién entre los actores y las redes
comprometidos (Rojo Salgado, 2006). Asimismo,
la UE debe reorganizar su funcionamiento pres-
tando una mayor atencién a los principios de
proporcionalidad y subsidiariedad, a la luz de los
criterios de apertura, participacién, responsabi-
lidad, eficacia y coherencia. En este contexto, las
regiones y los entes locales deben tener la posibi-
lidad de acceder sistemdticamente a los estadios
iniciales de la discusién de la elaboracién de las
politicas europeas.

La GMN supone en cambio una transferencia de
competencias hacia arriba a la UE, y hacia abajo
a las entidades sub-estatales, con lo que los Es-
tados centrales siguen tomando las decisiones
esenciales, pero comparten competencias con los
otros dos niveles, motivo por el que a las regio-
nes se les atribuye un amplio reconocimiento. Si
existe un elemento novedoso dentro del modelo
de la GMN, ese es el del nivel de gobierno regio-
nal. Que no solo se ha revelado como el aliado
estratégico de instancias como la Comisién Euro-
pea, sino que cada vez se presenta como el nivel
mds adecuado para la introduccién de nuevos
conceptos de policy y nuevos modos de imple-
mentacién. Ademds, la regionalizacién permite
tanto acercar la toma de decisiones europea a los
ciudadanos como expresar mds auténticamente la
pluralidad de identidades que conviven en la UE.
Y es que la regionalizacién de la UE, lejos de obs-
taculizar, constituye un elemento de equilibrio en
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el proceso de integracién supranacional o conti-
nentalizacién.

Prueba de la eclosién del fenémeno regional a
escala europea fijada con la entrada en vigor en
1993 del Tratado de Maastricht, o «instituciona-
lizacién del tercer nivel» en el marco de la nueva
UE ha sido la continua y creciente movilidad de
las regiones europeas con respecto a Bruselas. La
capital europea viene siendo por tanto el lugar
privilegiado para orquestar la estrategia regio-
nal de lobbying, por medio de diversos canales
directos 0 mediados a través de los Estados de
los que forman parte, y por medio de los que in-
tentan influir en el proceso decisional europeo.
Ni la posicién, ni las demandas actuales de las
regiones son idénticas a las que sostenfan en el
pasado. La evolucién y la consecucién de algu-
nas de las reivindicaciones regionales primitivas
de cardcter institucional (participacién directa en
el Consejo de Ministros o creacién del Comité de
las Regiones), han provocado una reformulacién
de las prioridades regionales. En este sentido, ac-
tualmente se reproducen reclamaciones acerca de
las garantias para la autonomia regional a esca-
la europea, el acceso al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, o la reforma de los mecanismos
de participacién (Dominguez Garcia, 2005).

En definitiva, la UE se configura en la actualidad
como un sistema de gobernanza a miiltiples nive-
les, en el que participan formal e informalmente
diversos actores de niveles institucionales dife-
rentes. Por lo tanto, la UE no es ya solamente una
cuestién de Estados, sino que las entidades sub-
estatales han adquirido ciertas cuotas de poder.
Las regiones no han sustituido a los Estados pero
participan junto a ellos, aunque no con la misma
extension ni disfrutando de idéntico peso, en el
proceso de toma de decisiones. Particularmente,
aquellas que gozan de capacidades legislativas
(poseen un Parlamento y un Gobierno propios a
escala sub-estatal) se vienen postulando de mane-
ra auténoma como el tercer escalén de gobierno
de la Unién Europea, por debajo del Gobierno
europeo, de una parte, y de los Gobiernos de los
Estados que componen la misma, de otra.
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EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

A pesar de que ya resulten mds realistas los dis-
cursos que abogan por una «Europa con las re-
giones» en lugar de aquellos primitivos acerca
de una «Europa de las Regiones», en el contexto
de la UE del Tratado de Lisboa, resulta innega-
ble tanto la existencia como la importancia a es-
cala europea de ese denominado tercer nivel de
gobierno por debajo de la UE y de los Estados-
nacionales. No cabe duda de que ese escalafén re-
gional estd mds cerca de la ciudadania y por ello
se revela mas eficiente, tanto para la proposicién

Actualmente, Espafia es un Estado miembro de
la UE formado tanto por regiones como por na-
cionalidades. Efectivamente, Espafia ha sido de-
finida como una entidad claramente identificable
como un pais de pafses o como una nacién de na-
ciones. A pesar de la existencia de una cohesién
social y cultural, bdsica para la construccién de la
unidad espafiola, la misma no excluye ni impide
la existencia de evidentes rivalidades internas. De
hecho, el segundo de los articulos de la Constitu-
cién espafiola (1978) reconoce y garantiza tanto
el derecho a la autonomia de las nacionalidades
y regiones que conforman el Estado, como la so-
lidaridad entre las mismas. Aun asi y con motivo
del periodo histérico en el cual debi6 ser refren-
dada, la Constitucién se decanta por una termi-
nologia eufemistica que define Espafia como un
pais descentralizado pero que evita el término fe-
deral. No obstante, ello no ha sido ébice para que
la filosoffa cuasi-liberal sobre la que se inspira el
texto, haya sido largamente resaltada (Moreno,
1997 y 2008).

Alo largo de mds de medio millén de kilémetros
cuadrados de territorio dividido en 17 Comuni-
dades Auténomas (CCAA), mas de 45 millones

como para la implementacién de las politicas co-
munitarias. Por eso, la interaccion entre el tercer
nivel y la denominada gobernanza a mdltiples ni-
veles (Multilevel Governance), resulta evidente.
La idea implica (bdsicamente) que el gobierno de
Europa se realiza a diferentes niveles interconec-
tados entre sf, y que el sub-estatal es uno de ellos,
concretamente el tercero. En ese sentido, a las re-
giones con capacidades legislativas se les puede
augurar todavia un notable recorrido, al menos
como contra-poder, dentro del marco europeo.

de habitantes comparten diferentes nacionalida-
des, identidades, culturas regionales e idiomas
oficiales. Si bien el castellano es la lengua ofi-
cial del conjunto del Reino de Espafia, tanto el
cataldn, como el vasco y el gallego son también
lenguas co-oficiales en Catalufia, el Pais Vasco y
Galicia, las denominadas «nacionalidades histo-
ricas». Ademds, una proporcién de ciudadanos
(principalmente en el Pais Vasco y Catalufia) no
se considera espafola, a la vez que se vienen
desarrollando fuertes sentimientos de identidad
regional en otras CCAA como Andalucia, las Is-
las Baleares, las Islas Canarias o la Comunidad
Valenciana (Tufién, 2010 y 2011). Ademds, un fac-
tor esencial que tradicionalmente ha invitado a
la descentralizacién ha sido la elevada diferencia
econdmica entre las mds desarrolladas regiones
periféricas del norte, y las mds deprimidas (a ex-
cepcidn de la isla que supone Madrid) del centro
y sur de la Peninsula.

La presente Espana constitucional es una reali-
dad democrdtica de solo algo mds de tres déca-
das de historia. Por ello, tras una larga e hiper-
centralizada dictadura (1939-1975), una pacifica
transicion a la democracia (1975-1979), y una ac-



tiva involucracién europea tras su adhesion a la
UE (1986), Espana ha experimentado profundas
transformaciones en su calidad de Estado multi-
nacional dentro de los tiempos modernos.

En efecto, la necesidad de dar una respuesta a
esa nueva organizacion territorial del Estado
obligé a los distintos compromisarios al pacto
de una solucién global que superase la residual
estructura franquista excesivamente centralista.
Se pretendia un nuevo modelo descentralizado,
en el que las reivindicaciones periféricas de un
mayor autogobierno tuvieran también su encaje.
Precisamente, un aflo mds tarde se establecieron
los primeros gobiernos regionales de Catalufia
y el Pafs Vasco. Sin embargo, en el marco de la
denominada estrategia del «café para todos» es-
tas primeras experiencias de gobierno regional
produjeron un efecto dominé sobre otras dreas
que nunca se habian distinguido por poseer fuer-
tes sentimientos regionalistas. En 1983, apenas
cinco afios més tarde, se habian conformado ya
todas las CCAA espariolas, como consecuencia
del poder estatuyente emanado de la norma ins-
titucional bésica de cada una de ellas, su Estatuto
de Autonomia. Estos estatutos son, como explica
el articulo 147 de la Constitucién espafiola, leyes
orgénicas que el Estado ampara y reconoce como
partes integrantes de su ordenamiento juridico. A
inicios de los ochenta (menos de una década des-
pués de la muerte del dictador), todo el territorio
espariol, a excepcién de los enclaves situados en
el norte de Africa de las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, que no alcanzarfan su peculiar
grado de autonomia hasta 1995, se encontraba ya
profusamente regionalizado.

Habiendo quedado sustanciada la fase decisiva y
constituyente del modelo del Estado de las Auto-
nomias entonces, una segunda fase de consolida-
cién del mismo se abrié durante la segunda mitad
de la primera década del siglo XXI. Esencialmen-
te consiste en la aprobacién y entrada en vigor
(en su caso) de una segunda y nueva generacién
de estatutos regionales. No obstante, esta segun-
da fase no puede todavia darse por concluida. Si
bien algunos Parlamentos regionales han aproba-
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do ya sus nuevos estatutos regionales (Andalu-
cfa, Extremadura, Islas Baleares, Aragoén, Castilla
y Ledn), el Parlamento espafiol no ha considerado
conveniente por el momento aprobar algunos de
ellos. Incluso, el Tribunal Constitucional espafiol
(en el marco de una controvertida y durante mu-
cho tiempo esperada sentencia) ha rechazado la
constitucionalidad de algunos articulos inclui-
dos en el Estatuto de Catalufia (que previamente
habia sido aprobado tanto por el Parlamento de
Catalufia como por el Parlamento de Espafa). En
la actualidad, esta segunda fase del denominado
proceso del Estado de las Autonomias atin no se
encuentra completamente configurada, motivo
por el que el modelo necesitard todavia de algtin
tiempo para considerarse como definitivamente
concluido y cerrado (Tufién, 2010: 41-42).

Particularmente, el modelo competencial espanol
actualmente configurado distingue entre tres ti-
pos de competencias: las atribuidas en exclusiva
a las CCAA, las del Estado, y las compartidas
entre ambos. De esta manera, todas las CCAA
tienen competencias ejecutivas y legislativas en
las siguientes materias: urbanismo, vivienda, me-
dio ambiente, idioma regional (solo en algunos
casos), deporte, politicas sociales, sanidad e hi-
giene, asi como los puertos y aeropuertos comer-
ciales. Por su parte, el Estado tiene competencia
exclusiva sobre las materias reservadas por el ar-
ticulo 149 de la Constitucién en relacién al asegu-
ramiento de la unidad y la soberania nacionales
como: inmigracion, defensa, el sistema monetario
y las relaciones internacionales.

Pero el Estado y sus CCAA también pueden com-
partir el ejercicio de competencias de dos maneras:
el Estado puede retener el poder legislativo sobre
una materia particular mientras que las CCAA dis-
frutan del poder ejecutivo sobre la misma; o bien
el Estado puede encargarse de la regulacién basica
sobre una materia y las CCAA de la legislaciéon de
desarrollo de la misma. A todo este sistema deben
afadirsele tres cldusulas a favor del Estado: la re-
sidual, por la que le corresponden todas aquellas
competencias no previstas en los Estatutos de Au-
tonomia; la de prevalencia, en relacién con la regu-
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lacién o intervencién en materias compartidas; y
una cldusula supletoria, que establece la vigencia
del derecho del Estado para evitar vacios normati-
vos (Rodriguez Drincourt, 2006).

Como bien se ha podido advertir en el reparto
competencial, las asimetrias existentes dentro
de la organizaciéon autonémica, derivadas de los
modelos de acceso a la autonomia de las respecti-
vas CCAA, son evidentes. La asimetria territorial
es el resultado de la confluencia de tres factores:
la herencia histérica de un Estado fuertemente
centralizado; el reconocimiento al derecho al au-
togobierno de las denominadas nacionalidades
histéricas; y la posibilidad de descentralizacién
concedida al resto de regiones que aspiraban a
la consecucién de su propio Gobierno auténomo.

Desde el inicio del proceso descentralizador, las
asimetrias de iure y de facto han constituido un
estimulo adicional a la naturaleza competitiva de
las relaciones politicas en el seno del Estado de
las Autonomias. Y como resultado: nacionalida-
des historicas (Catalufia, Galicia y el Pais Vasco);
nacionalidad histérica del 151 (Andalucia); nacio-
nalidad del 143 (Comunidad Valenciana); comu-
nidades del 143; comunidad foral (Navarra); y los
consejos insulares y los cabildos (en Baleares y
Canarias, respectivamente).

En efecto, existen competencias muy concretas de
las que disfrutan tan solo algunas CCAA (Navarra
y el Pais Vasco han asumido mayores competen-
cias fiscales, Catalufia y el Pafs Vasco tienen su
propia policia autonémica, y Canarias un régimen
fiscal especifico); motivo por el cual se han orques-
tado mecanismos de cooperacién, en muchas oca-
siones orientados a la participacién de algunas de
las entidades sub-estatales en la postura nacional
a defender a escala europea, desconocidos incluso
en otros ordenamientos federales.

La cuestién del regionalismo o progresiva federa-
lizacién italiana se abrié en tiempos del Risorgi-
mento, en un momento en el que la problematica
consistfa en reconciliar e integrar a los distintos
pueblos y a las diferentes culturas de la peninsula
itdlica. Las demandas federalistas (tiltimamente
lideradas por el partido de la Liga Norte), han
calado e influenciado a los principales partidos
politicos italianos. La regionalizacién italiana,
cuyo inicio podemos situar a mitad de la década
de los setenta, y que ha supuesto un permanente
y paulatino incremento del poder de las regiones,
viene siendo un proceso poco planeado y cohe-
rente en el que las reformas anteceden a la entra-
da en vigor de la legislacién reformada. Por ello,
la irregular e inconstante regionalizacién italiana
no puede darse, actualmente, por finalizada, y
supone ademds un claro ejemplo de rdpida, asi-
métrica y asistemadtica evolucién de las formas de
gobierno.

No se puede hablar de una verdadera reforma
regional en el pafs transalpino hasta la descentra-
lizacién administrativa desarrollada tras el final
de la IT Guerra Mundial y la elaboracién y poste-



rior promulgacién en 1948 de la, actualmente en
vigor, Constitucién italiana. Desde entonces, la
reforma regional italiana ha pasado por diferen-
tes etapas. Una primera, entre 1947 y 1970, en la
que se identificé una aproximacién minimalista
en la reforma regional. Una segunda, entre 1970 e
inicios de los ochenta, en la que se puede advertir
una aproximacién maximalista. Una tercera fase,
que acaecié durante la década de los ochenta.
Y para finalizar la fase actual (desde 1990 hasta
nuestros dfas) muy prolifica en reformas legislati-
vas en la materia.

La reciente reforma constitucional italiana en
materia de politica territorial puede definir al re-
gionalismo italiano como un proceso gradual y
asimétrico de devolucién de competencias desde
el centro y hacia los entes sub-estatales. Se trata
de un sistema todavia abierto puesto que debe
ser refrendado paso a paso con la aprobacién de
los nuevos estatutos de cada una de las regiones.
Serd una cuestién de las propias regiones adoptar
estatutos homogéneos o bien heterogéneos. Ac-
tualmente, tanto los estatutos regionales como las
estructuras gubernamentales de las regiones ordi-
narias son prdcticamente idénticos, mientras que
un mayor nivel de asimetria puede observarse en
las regiones especiales. La asimetria del regiona-
lismo italiano no es solo una consecuencia de los
acontecimientos histéricos, las negociaciones po-
liticas y la existencia de grupos minoritarios, sino
un derecho constitucional de algunas regiones
y, ahora, una oportunidad para todas ellas. Una
oportunidad que derivard en un sistema regional
de una elevada asimetrfa, claramente inspirado,
tanto en sus estructuras como en sus procedi-
mientos, en el modelo espariol (Palermo, 2005).

De esta manera, el sistema territorial italiano se
caracteriza por un elevado grado de regionaliza-
cién en el que la gobernanza se ejerce a distintos
niveles. Los 8.100 municipios, las 103 provincias o
las 20 regiones en que se divide Italia dan cuenta
de los referidos distintos niveles de gobierno, asf
como de la «complejidad del nivel sub-nacional
italiano». Son dos los tipos de regiones que con-
forman Italia. Las cinco «especiales» (Valle de
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Aosta, Trentino-Alto Adigio, Venecia-Friuli-Julia,
Cerdefia y Sicilia), que poseen un estatuto consti-
tucional individual situado al mismo nivel que la
propia Constitucién italiana (art. 116). En teoria,
estas regiones disfrutan de una autonomfa mayor
que el resto de regiones italianas. Las otras quin-
ce «regiones ordinarias» se regulan por «estatuto
ordinario» segtin las previsiones constitucionales
del Titulo V de la Constitucién italiana.

La conformacién en Italia de un sistema regional
de marcada tendencia asimétrica conlleva, segin
el objeto de nuestra investigacion, al menos tres
consecuencias fundamentales desde el punto de
vista constitucional y politico: (1) la importancia
de la percepcién politica del nivel de autogobier-
no a escala sub-estatal; (2) un regionalismo de
marcado cardcter procedimental y conflictivo que
se viene desarrollando progresivamente tras las
reformas legales; y (3) muchos de los exclusivos
poderes mantenidos por el Estado no son com-
petencias en sentido estricto, lo que dependiendo
del desarrollo del regionalismo italiano, puede,
bien limitar de una forma sustancial el &mbito del
autogobierno regional, o por el contrario, encajar
las diferencias regionales.

Cada region posee una asamblea deliberativa o
Consiglio compuesto por entre 30 y 80 miem-
bros elegidos por representacién proporcional. El
presidente de dicho Consiglio serd elegido, bien
por el mismo foro de representaciéon regional o
bien directamente por los electores regionales.
En todo caso, el presidente liderard la Giunta re-
gional, responsable de funciones administrativas
transferidas por el Gobierno central. Ademds, las
responsabilidades regionales se encuentran deli-
mitadas en el reformado Titulo V de la Constitu-
cién italiana. En este sentido, el articulo 117 de la
misma establece los limites competenciales de los
gobiernos regionales. Entre las competencias re-
gionales encontramos la policia local, salud, pla-
nificacién urbana, turismo, agricultura, asi como
otras funciones constitucionales delegadas por le-
yes constitucionales. El articulo 118 de la Consti-
tucién italiana complementa al anterior aportan-
do poderes administrativos de acompafiamiento
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anivel regional. Sin embargo es el articulo 119 del
texto constitucional el potencialmente mds im-
portante para las regiones, puesto que garantiza
su «autonomia financiera», aunque solo lo haga
«dentro de las formas y de los limites establecidos
por las leyes de la Reptiblica, que coordinan esta
autonomia». Ademads, los impuestos regionales
también se garantizan por medio de este articu-
lo, en tanto en cuanto se conﬁguran como cuotas
de los impuestos estatales segtin «las necesidades
de las regiones». Sin embargo, en la préctica, la
minimalista interpretacién de los citados articu-
los 117, 118 y 119 por parte del Gobierno central,
junto a la jurisprudencia también marcadamente
centralista de la Corte Constitucional, han dilui-
do bastante la utilidad de los mismos.

En cualquier caso el paradigma del federalismo
italiano reside en el hecho de que no es conse-
cuencia de un proceso perfectamente estructura-
do y orquestado que haya respondido a un plan
predefinido, sino que es el resultado, todavia in-
concluso, de una serie de circunstancias y situa-
ciones histéricas que han derivado en un modelo
que mira con cierta admiracién los sistemas fe-
derales aleman, belga o austriaco, pero que, sin
duda, tiene grandes similitudes con el todavia

mds avanzado asimétrico regionalismo espafiol.

Al contrario de lo que sucede en Italia o Espafia,
Francia es un Estado unitario tal y como queda
enunciado en los primeros articulos de la Consti-
tucion francesa de 1958. A pesar de los diferentes
intentos de descentralizacién que se han sucedido
en el pais galo desde entonces, la debilidad de la
misma radica, entre otros factores, en la gran frag-
mentacién de competencias entre las diferentes
entidades territoriales, asi como consecuencia de
la falta de jerarquia institucional entre regiones,
departamentos y municipios. Todo ello, no solo
diluye la visibilidad de la accién ptiblica de las
colectividades territoriales, sino también las res-
ponsabilidades politicas de los cargos electos.

A pesar de todo lo anterior, no se puede argumen-
tar que Francia haya sido ajena a la tendencia des-
centralizadora y de regionalizacién que ha vivido
el continente europeo desde la mitad del pasado
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2° Congreso sobre Cooperacién Descentralizada. © Committee of the Regions.

siglo. Como rasgos fundamentales de este mode-
lo de descentralizacién «a la francesa», a juicio de
Ares (2010), podemos subrayar los que siguen: a)
obtencién de un modelo uniforme, disefiado por
las instancias centrales, en el que las regiones tie-
nen un mismo estatuto (salvo excepciones mar-
ginales), carecen de poder de autoorganizacién y
cuyas elecciones regionales son organizadas por
el Gobierno de Paris; b) el acompafiamiento al
proceso de una desconcentracién de la Adminis-
tracién central, creciendo, por tanto, las atribucio-
nes del prefecto regional (una suerte de delegado
del gobierno en la regién), que se erige en interlo-
cutor y fiscalizador de la actividad del presidente
del Consejo Regional; c) refuerzo igualitario de
todas las colectividades territoriales con la con-
siguiente disputa competencial entre regiones y
departamentos; y d) ausencia de jerarquia entre
las entidades sub-estatales.

Actualmente, Francia se divide en veinticinco re-
giones (las veinte metropolitanas —ley de 6 de ju-
nio de 1986— mds las cuatro regiones de ultramar
de Guadalupe, Martinica, Guayana y Reunidn),
ademds de la excepcién constituida por la «Colec-
tividad Territorial» de Cércega, que con motivo
de la ley de 13 de mayo de 1991 recibe la condi-
cién de «Colectividad con Estatuto Especial» (a

pesar de lo cual no deja de ser una circunscrip-
cién administrativa bajo la jurisdiccién del pre-
fecto de la regién).

Dentro de este marco general, a pesar de las
nuevas atribuciones competenciales derivadas
de la ley de 13 de agosto de 2004, las regiones
francesas suponen una administracién de mi-
sién y prospeccién pero no de gestién, y gozan
de escasas competencias exclusivas: transporte
ferroviario y la construccién y el mantenimiento
de centros de ensefianza secundaria. A pesar de
ello, las regiones francesas ejercen responsabili-
dades (compartidas) en dmbitos de la trascen-
dencia del desarrollo econémico, la ordenacién
del territorio, la formacién profesional o el me-
dio ambiente.

Institucionalmente, las regiones francesas cuen-
tan con un Consejo Regional y un presidente de
ese Consejo Regional, cuyas atribuciones y fun-
cionamiento son una réplica del modelo de los
departamentos. El Consejo Regional se constitu-
ye, por tanto, como una asamblea deliberante for-
mada por consejeros regionales, elegidos por su-
fragio universal directo en el marco de un sistema
electoral proporcional pero con circunscripciones
departamentales.
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Tal y como se apreciaba en los supuestos ante-
riores, uno de los indicadores del grado de au-
tonomia regional es el derivado de la autonomia
financiera de las regiones. En ese sentido, la de-
pendencia financiera de todas las entidades sub-
estatales francesas resulta mds elevada respecto
a los recursos del Estado central que en los casos
de Italia y Espafia. Y ello a pesar de la revisién
constitucional de marzo de 2003 que pretendia
paliar la tendencia a través de un cierto recono-
cimiento de la autonomia financiera de todas las
colectividades territoriales. De cualquier manera,
como subraya Ares (2010), el presupuesto anual
de los Consejos Regionales (entre 600 y 800 millo-
nes de euros), es muy inferior al manejado por las
regiones con poderes legislativos de la UE. Con-
cretamente, mientras que el gasto de los Consejos
Regionales franceses supone el 12% del gasto del
conjunto de las colectividades territoriales galas,
la capacidad de gasto de las CCAA ronda el 70%
del total del gasto de las entidades sub-estatales
espafiolas.

Si bien las regiones francesas van progresiva-
mente obteniendo competencias y reconocimien-
to institucional, el nivel regional sigue estando
marginado a escala de representacién politica en
Francia, al contrario de lo que sucede en los Esta-
dos federales o en los fuertemente regionalizados
(como Esparia e Italia) de la UE. En la préctica, las
competencias de las regiones francesas contintian
siendo solo atribuidas por ley, y en ningtin caso
alcanzan aquellas de naturaleza legislativa. Sal-
vo en el caso del excepcional supuesto corso, la
importancia relativa del espacio ptiblico regional
dista de alcanzar la trascendencia que obtienen
las regiones italianas o las CCAA espafiolas en
sus respectivos paises.

Tal y como ha sido explicitado, los modelos de
regionalizacion difieren atn en el contexto del
Mediterrdneo norte occidental. Al haber segui-
do férmulas histéricas y politicas diferentes (en
ocasiones también contrapuestas y divergentes),
las instituciones descentralizadas creadas en sus
respectivos modelos no son siempre facilmente
comparables. En este tltimo sentido, no se trata
solo de una cuestién de denominacién, sino que
tanto Italia como Francia y Espafia han sido testi-
gos de un incremento evidente de la descentrali-
zacién (tal y como ha sucedido en muchos otros
paises de la Europa Occidental), que sin embargo
ha afectado de manera diferente las escalas politi-
cas y administrativas.

Efectivamente, en el grafico 2.1 podemos ob-
servar la tendencia descentralizadora en Italia,
Francia y Espafia a través del paso del tiempo.
De cualquier manera, la organizacién de estos
tres paises ha venido promoviendo una mayor o
menor autonomia de sus entidades sub-estatales.
Todos ellos han concedido con el paso del tiempo
mds competencias y autonomia financiera tanto a
las regiones como a las CCAA. La importancia de
los actores regionales (Gobiernos y Parlamentos,
pero también partidos politicos) viene incremen-
téndose y no puede ser ignorada en la actualidad.
La tendencia es prédcticamente paralela en los
tres paises, comenzando desde un sistema rela-
tivamente centralizado después de la II Guerra
Mundial, hasta obtener modelos bastante regio-
nalizados o descentralizados en la actualidad. A
pesar de ello, mientras que Italia y Espafia exhi-
ben niveles de descentralizacién muy elevados y
homogéneos, Francia se ha quedado atrds puesto
que sus regiones no son tan fuertes ni tan auténo-
mas como las italianas o las espafiolas.



Grafico 2.1.

Autonomia regional en Francia, Italia y Espoana
(1950-2010). Indice de autonomia regional a escala
cormparctiva inter-estartal, compuesto por criterios/
indicadores como la autonomia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencial, entre otros”

(Una puntuccion mds elevada implica una mayor autonomia regional)
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Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).
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* En funcion de las variables escogidas y de la ponderacion de las mismas, los indices de autonomia y descentralizacion en paises que gozan de una auto-
nomia regional elevada pero comparable (Espafa o Italia) pueden oscilar situando a uno o a otro de los paises por encima, sin ser ese posicionamiento en
ning(in caso representativo.
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Sin embargo, esas autonomias regionales no se
encuentran uniformemente repartidas dentro de
sus respectivos paises. Existen diferentes niveles
incluso dentro del marco de las propias entida-
des sub-estatales (en Esparia existen CCAA pero
también regiones, en Italia regiones y provincias
y en Francia regiones y departamentos), y unas
regiones son mds auténomas que otras. De he-
cho, aquellos modelos politicos en los que existen
diferencias respecto al grado de autonomia entre

Grafico 2.2.

las regiones que los componen reciben la denomi-
nacién de «asimétricos». Mientras que en el caso
francés esta posibilidad apenas tiene trascenden-
cia en tanto en cuanto sus regiones tienen una au-
tonomia similar (salvo la excepcién de Cércega,
que disfruté de un grado de autonomia superior
al del resto de las regiones francesas entre 1982
y 1990); tanto en Espafia como en Italia existen
ejemplos evidentes de asimetria en el marco de
sus respectivos sistemas politicos.

Autonornia regional en Italia (2010). Indice de
autonomia regional, compuesto por criterios/
iIndicadores como la autonomia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencidl, entre otros

(Una puntuacion mds elevada implica una mayor autonomida regional)

Provincias Regiones a estatuto

ordinario

Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).

Cerdefia, Sicilia, Valle de Aosta,
Friuli-Venecia-Giulia

Trentino Alto-Adigio Bolzano y Trento




Como se puede observar en los graficos dedica-
dos a la autonomia regional en Italia y Esparia,
ambos modelos presentan importantes diferen-
cias interregionales internas. En ambos casos, las
provincias espafiolas e italianas tienen concedido
un menor grado de autonomia que las CCAA es-
pafolas o que las regiones italianas (salvo la ex-
cepcién de las provincias de Bolzano y Trento en

Grafico 2.3.
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el norte de Italia). Ademds, tanto algunas regiones
italianas como CCAA espanolas tienen estatutos
especiales que les proveen de una mds amplia
autonomia que la disfrutada por sus homélogas
dentro de sus sistemas nacionales. Particularmen-
te nos referimos a Cerdenia, Sicilia, Valle de Aosta,
Trentino Alto Adigio y Friuli-Venecia-Julia en Ita-
lia, o el Pafs Vasco y Navarra, en Espania.

Autonornia regional en Espana (2010). Indice

de cutonomia regional, compuesto por criterios/
Indicadores como la autonornia fiscal, constitutiva,
legislativa, o competencidl, entre otros

(Una puntuacion mds elevada implica una mayor cutonomia regional)

Provincias Comunidades Auténomas

Fuente: (Hooghe, Marks y Schakel, 2010).

Pais Vasco y Navarra Ceuta y Melilla
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Para describir las relaciones que los Estados na-
cionales sostienen con otros Estados se ha habla-
do de politica internacional o de politica exterior.
Como estas denominaciones han estado tradicio-
nalmente reservadas a los Estados cabe pregun-
tarse por el término a utilizar para referirnos a
las relaciones que las regiones sostienen con otros
Estados o regiones extranjeras. Por ello, autores
como Petschen (1992) han defendido también
para las regiones la idoneidad del término politi-
ca exterior. A su juicio, «existen algunas regiones
que tienen una verdadera “politica exterior”, en-
tendiendo por ello un conjunto de objetivos liga-
dos en una relacién de medios afines, con los que
se pretende una eficaz incidencia en la esfera del
poder y de la influencia internacional».

Sin embargo, académicamente se han buscado
diversos términos para referirse exclusivamente
a las relaciones exteriores que protagonizan las
regiones. Desde la perspectiva juridico-politica se
ha hablado de «actividades de relieve internacio-
nal», «actividades promocionales en el exterior»,
0 «relaciones internacionales en sentido técnico
o estricto», entre otras denominaciones. Desde
la perspectiva de la diplomacia se han utilizado
distintos neologismos, como «microdiplomacia»,
«paradiplomacia», o «protodiplomacia», unidos
préacticamente de manera indistinta a adjetivos
como «transfronteriza regional», «transregional»,

«global», «regional», «transfronteriza».

La accién exterior o paradiplomacia regional, tér-
minos que utilizaremos de manera indistinta, es
un fenémeno derivado de dos tipos de causas en
funcién de su origen: las provenientes del inte-
rior de los Estados y las externas a los mismos.
Las primeras incluyen tanto a aquellas comunes

al conjunto del Estado, como las producidas es-
pecificamente en cada uno de sus territorios,
mientras que las de origen externo, derivan de
la globalizacién, la interdependencia o los pro-
cesos de integracién supra-estatales (Ugalde,
2005). De hecho, no serfa comprensible la accién
exterior de Flandes sin tener en cuenta el proceso
de construccion europea, el sentimiento naciona-
lista flamenco, la estructura constitucional belga
o las inquietudes personales del antiguo minis-
tro-presidente flamenco Luc Van den Brande, o
la de Catalufa sin comprender su nacionalismo
burgués o los esfuerzos en el campo de la para-
diplomacia de su antiguo presidente, Jordi Pujol,
o la extension de la accién exterior actual toscana
sin referirnos a dos de sus tltimos presidentes re-
gionales, Vannino Chiti y Claudio Martini, entre
otros ejemplos.

Mis alld de las causas, factores o variables que
favorecen la paradiplomacia regional, la accién
exterior de las regiones no es el resultado de la
suma de decisiones puntuales sino que responde
a una tdctica, a una decisién politica de cardcter
estratégico. Aunque no siempre se pueden es-
tablecer diferencias evidentes, puesto que hay
situaciones intermedias y la estrategia puede es-
tar mds o menos desarrollada, si que es posible
distinguir ciertas regiones que se han preocupado
por dotarse de un plan sostenido por: principios
inspiradores; objetivos a corto, medio y largo
plazo; lineas de accién; cuadros de actividades;
prioridades geograficas; implicacién sectorial in-
terna; o evaluacién de los resultados, entre otros.
El desarrollo pormenorizado de estos planes de
accién exterior, algo a lo que no se habia presta-
do excesiva atencién en las décadas anteriores, se
debe segtin Keating (2008), a que ahora la ecua-



cién coste/resultados resulta rentable para las
regiones, motivo por el que depuran su estrategia
incidiendo en las politicas que les resultan mds
beneficiosas.

El grado de extension de la accién exterior de las
regiones depende no solo de su estrategia, sino
también de las caracteristicas estructurales de
la misma y de los recursos con los que cuenta.
En ocasiones, las politicas exteriores de algunas
regiones son incluso mds ambiciosas que las de
algunos paises, pero eso siempre depende tanto
de las diferencias entre los Estados, como igual-
mente de las diferencias entre las distintas regio-
nes dentro del mismo pafs. A escala general, las
regiones suelen tener una estructura politico/
administrativa (puede recibir distintas denomi-
naciones) en su propio territorio responsabiliza-
do de la coordinacién de la presencia regional en
el extranjero.

Aunque existe una multiplicidad de férmulas
para materializar esa presencia internacional de
las regiones, una de las mds costosas pero tam-
bién de mayor valor simbdlico, es la de las redes
o delegaciones de representacién en el extranjero.
Las mdés extendidas son las abiertas en Bruselas,
que suelen tener por lo general funciones de in-
formacién, de seguimiento de las iniciativas le-
gislativas comunitarias, de establecimiento de re-
des de contactos, y de asesoria regional en temas
europeos. Insistimos en que aparte del valor de
su trabajo, cuenta y mucho el aspecto simbélico
que ha llevado a regiones con conciencia de na-
ciéon como Flandes o Catalufia, a abrir varias de-
legaciones de representacién, o que ha llevado a
académicos como el belga De Winter (De Winter,
Gomez Reino y Lynch, 2006) a referirse habitual-
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mente a la oficina catalana de Bruselas, como la
embajada catalana en la capital europea.

Ademds de esta férmula tan especifica, las regio-
nes con una estrategia europea mds avanzada
han desarrollado unos «cuadros de actividades
internacionales» (Ugalde, 2005) muy pormenori-
zados, entre las que se incluyen los viajes, las vi-
sitas y las actividades promocionales, dirigidos a:
establecer o consolidar relaciones institucionales
o intercambios econémicos con Estados, regiones,
organizaciones internacionales u otras entidades;
publicitar las caracteristicas del propio territorio;
formalizar acuerdos exteriores de colaboracién
con otros gobiernos y entidades; fomentar la pre-
sencia regional en redes de cooperacion, las orga-
nizaciones internacionales y asociaciones interre-
gionales; o potenciar la participacion regional en
la cooperacién al desarrollo, o la vinculacién con

las comunidades en el exterior, entre otros.

El hecho de que las regiones se hayan conciencia-
do de la necesidad de sostener una accién exterior,
para la que han disefiado unas estrategias y han
dispuesto unos medios, implica que la paradi-
plomacia tiene unos efectos importantes sobre las
relaciones internacionales contemporaneas. No en
vano, la extensién del fenémeno a escala europea
se explica por el interés de las regiones por hacer
politica europea de las cuestiones internas. Y lo
que es mds importante, el Estado-Nacién no es ya
el tiinico actor con capacidad para comprometerse
contractualmente en el ambito internacional, ni
tampoco el tnico que tiene acceso a las organiza-
ciones internacionales. Es decir, el desarrollo de
la paradiplomacia regional ha provocado que el
Estado ya no ostente el monopolio de la represen-
tacién internacional (Paquin, 2005).
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Solo la toma de conciencia de las propias regiones
y la configuracién de numerosas asociaciones in-
terregionales muy influyentes como la Asamblea
de las Regiones de Europa (1984), pusieron a mi-
tad de la década de los ochenta el tema regional
en el escaparate comunitario. La Unién Europea
no pasé por alto esta realidad a inicios de los
noventa, con la firma del Tratado de Maastricht
(1992). Entre otros avances, el mds visible fue la
creacién del Comité de las Regiones, controverti-
do foro de expresién en el que conviven regiones
y autoridades locales europeas.

Sin embargo, apenas unos afios mds tarde, a fina-
les de los noventa surgié un evidente desencanto
regional, que perdura en la actualidad. Ya enton-
ces era evidente que el nivel regional o sub-estatal
de gobierno no estaba en condiciones de sustituir
al nacional. Pronto se tomé conciencia de la nece-
sidad de reformular el modelo de participacién
de las regiones en la UE del siglo XXI. Sin embar-
g0, y pese al interés demostrado por algunas de
las regiones mds extensas, pobladas y poderosas
de Europa (plasmadas, en su participacion, entre
otros foros, en la Convencién Europea de 2002-
2003; la fallida Constitucién europea de 2004, y
Tratado de Lisboa de 2007), solo se han logrado
limitados avances en relacién al papel de las re-
giones en la UE.

Detrds de esta realidad existen diferentes con-
dicionantes. De una parte, la UE es todavia mds
una unién econémica que politica. De otra, se
trata de una organizacién supranacional consti-
tuida originaria y tradicionalmente por Estados y
no por regiones, no estando dispuestos los paises
miembros a ceder a las regiones competencias de
manera gratuita. «El paso de los afios ha quitado
la razén a quienes a finales de los ochenta habla-
ban de una Europa de las Regiones. En cambio,
ese idealismo inicial parece haberse rebajado ac-
tualmente a una Europa con las Regiones, siendo

estas un nivel de gobierno que coopera, pero que
de ninguna manera sustituye al de los Estados
miembros» (Tufién y Dandoy, 2009).

A pesar de ello, el incremento de oportunidades
de participacién de las regiones europeas en el
proceso decisional de la UE durante las tltimas
dos décadas, ha sido evidente. Los canales de
acceso, tanto formales como informales, a través
de los cuales las entidades sub-estatales europeas
pueden hacer llegar sus reivindicaciones a Bru-
selas se han incrementado notablemente desde
finales de los ochenta. Actualmente, las regiones
tienen la posibilidad de participar, bien directa,
bien indirectamente, a través del Estado del que
forman parte, en el Consejo de Ministros de la
Unién Europea; pero también pueden participar
directamente en los comités de la Comisién Eu-
ropea, disponer de una oficina de representacién
regional en Bruselas, participar en el seno del
Comité de las Regiones, asf como involucrarse en
diferentes asociaciones interregionales.

Aunque los avances del fenémeno regional ha-
yan sido limitados desde mitad de los noventa,
hoy en dia el papel de las regiones en la UE tie-
ne una importancia, que al menos en el caso de
aquellas con capacidades legislativas, debe crecer
de manera significativa en el futuro préximo.
Esto no sucederd como consecuencia de la sus-
titucién de los Estados por regiones, sino por la
cristalizacién de las posibilidades abiertas por el
principio de subsidiariedad. Concretamente, por
la puesta en funcionamiento del innovador Me-
canismo de Alerta Temprana, que permite, en el
contexto del Tratado de Lisboa, a los Parlamentos
sub-estatales una participacién en el proceso de
toma de decisiones europeas, de la que nunca ha-
bian gozado las regiones hasta la fecha.

El principio de subsidiariedad, que desde el
Tratado de Maastricht viene ocupando un lugar



privilegiado en el debate sobre la reforma insti-
tucional de la UE, tiene la finalidad de garantizar
que la adopcién de decisiones se efecttie lo mds
cerca posible de los ciudadanos, contribuyendo
a reforzar la legitimidad democrética de la UE,
algo muy relevante en la presente situacién de
crisis interna que vive el proceso de europeiza-
cién. Con su aparicién en la Constitucién europea
y su posterior revisién en el Tratado de Lisboa,
la subsidiariedad se ha reforzado afiadiendo un
protocolo sobre la aplicacién de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad.

En este sentido, la innovacién esencial ha sido el
Mecanismo de Alerta Temprana, que posibilita
que los Parlamentos nacionales, pero también
los Parlamentos regionales que posean compe-
tencias legislativas en Estados de estructura te-
rritorial descentralizada, realicen un control po-
litico previo acerca del respeto del principio de
subsidiariedad de las iniciativas legislativas de
la Unién. Ello permitird a los Parlamentos regio-
nales aportar su criterio sobre el cumplimiento
del principio de subsidiariedad de unas acciones
comunitarias que pueden limitar o bloquear no
solo competencias estatales, sino también regio-
nales. «No se trata de una cuestién menor, puesto
que en el seno del proceso de co-decisién, unas
determinadas mayorl’as compuestas, entre otros,
por Parlamentos sub-estatales, pueden no solo
obligar a un nuevo estudio del proyecto de los
actos legislativos, sino también en algunos casos,
incluso a desestimarlos» (Tufién y Dandoy, 2009).

La aplicacién efectiva de este Mecanismo de
Alerta Temprana supondrd un notable avance
desde la perspectiva de la democracia y de la in-
teraccién entre el nivel comunitario y el regional.
De hecho, la participacién de los Parlamentos
regionales constituye una férmula indirecta de
control de las actuaciones de los Gobiernos de
los Estados miembros, dentro del proceso deci-
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sional europeo. En este sentido, el debate acerca
de la subsidiariedad deberfa evolucionar y dejar
de centrarse en el reparto competencial, para
profundizar en la mejora de la cooperacién y la
transparencia necesarias dentro del proceso de
configuracién de las politicas europeas, respetan-
do tanto las funciones como la representatividad
de cada uno de los niveles de gobierno, el sub-
estatal incluido.

Por todo lo anterior, resulta actualmente inconce-
bible hablar de la gobernanza europea sin hacer
referencia a su dimensién de multiples niveles de
poder. La UE, sus Estados y sus regiones (que ya
no son meros escenarios de la europeizacién sino
verdaderos actores en el proceso de toma de deci-
siones) necesitan interactuar conjuntamente para

avanzar y progresar.

Como bien se ha subrayado, es innegable el incre-
mento de oportunidades de participacién de las
regiones europeas en el proceso decisional de la
UE durante las tltimas dos décadas. Los canales
de acceso, tanto formales como informales, a tra-
vés de los cuales las entidades sub-estatales euro-
peas pueden hacer llegar sus reivindicaciones a
Bruselas se han incrementado notablemente desde
finales de los ochenta. Desde aquellas primitivas
experiencias de cooperacién transfronteriza desa-
rrolladas en la década de los setenta, se ha pasado
en la actualidad a una multiplicidad de férmulas
de movilizacién de las que participan en mayor o
menor medida la préctica totalidad de regiones
europeas (Fargion, Morlino y Profeti, 2006).

Podemos advertir en todo caso la distincién en-
tre canales o mecanismos de activacién directos y

37



38

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

aquellos indirectos o mediados. Aunque la reali-
dad del proceso de integracion europeo haga que
no en todos los casos la distincién sea clara, cuan-
do hablamos de mecanismos de movilizacién di-
rectos nos referimos a los canales de activaciéon
que ponen en contacto de forma inmediata a las
regiones europeas con las instituciones u 6rganos
de la UE. Por el contrario, entendemos por me-
canismos indirectos los canales que prevén que
esa relacion transcurra a través de los Gobiernos
nacionales. En funcién de la anterior clasificacion,
estipulamos que actualmente existen preferente-
mente cinco mecanismos de movilizacién direc-
tos y uno indirecto. Entre los directos incluimos la
participacién regional en el Consejo de Ministros
de la UE, aquella que efecttian las entidades sub-
estatales en los comités de la Comisién Europea,
la disposicién de la oficina de representacién re-
gional en Bruselas, la participacién en el seno del
Comité de las Regiones, asi como la involucracién
en diferentes asociaciones interregionales. Por su
parte, el mecanismo indirecto consiste en la parti-
cipacién regional en los instrumentos de concer-
tacion internos de la voluntad estatal a defender
ante las instituciones de la UE y preferentemente
en el Consejo de Ministros de la UE.

Hace tiempo que las regiones europeas con ma-
yores capacidades se concienciaron de que para
poder tener alguna influencia sobre las decisio-
nes europeas no podian seguir esperando a que
la UE se acercase a ellas, sino que debian tomar
la iniciativa para participar del proceso decisio-
nal europeo. Por ello, actualmente muchas de las
regiones europeas hacen uso de los cauces de
activacion ascendentes para conseguir que sus
intereses sean escuchados en Bruselas. Algunas
de ellas participan directamente en el Consejo
de Ministros de la UE, bajo diferentes férmulas
convenidas con los Estados de los que forman
parte y de manera mds o menos formal en fun-
cién de los casos y las situaciones. A pesar de
haber sido la anterior la ancestral reivindicacién
de las regiones con mayor conciencia de nacién
a escala europea, en muchas ocasiones se ha de-

mostrado mads efectivo el cauce indirecto de la
participacién en el Consejo a través del propio
Estado nacional.

Fuera del Consejo de Ministros, uno de los foros
abiertos a la participacién regional que ofrece
unas mayores posibilidades de impacto, sobre
todo al inicio del proceso legislativo europeo,
es el de la Comisién Europea, a través del mds
formalizado proceso de la comitologifa, pero tam-
bién a partir de las informales pero muy efectivas
técnicas de lobbying que ejercen los funcionarios
regionales sobre los de la institucién europea.
Muchos de esos funcionarios regionales estdn
destacados de manera permanente en la capital
europea formando parte de la delegacién regio-
nal en Bruselas. Estas delegaciones, en algunos
casos «cuasi embajadas», conforman un mecanis-
mo aprovechado por la préctica totalidad de las
regiones europeas, como férmula para gestionar
de una manera mds cercana y eficaz el resto de
canales de activacién regional europea.

Tampoco renuncian las regiones europeas a par-
ticipar en algunos otros foros fuera de las insti-
tuciones comunitarias. El Comité de las Regiones
es concebido por algunas estrategias regionales
como un foro de escaso impacto directo pero de
enorme visibilidad y reconocimiento politico;
mientras que algunas de las mds poderosas aso-
ciaciones interregionales conforman potentisi-
mos grupos de lobbying, con elevadas opciones
de impacto sobre las decisiones europeas.

Tanto las regiones que optan por la utilizacién de
unos mecanismos en detrimento de otros, como
las que desarrollan unas estrategias més extensas,
ponderan unos cauces sobre otros ya que tienen
la conviccién de que no todos ellos les resultan
igualmente efectivos. Asi, la utilizacién de unos
mecanismos u otros, pero también el impacto
regional a través de cada uno de los mismos de-
penden de diferentes factores. De una parte, los
independientes de la composicién de la arqui-
tectura institucional interna regional a una triple



escala: ejecutiva, legislativa y administrativa; o el
nivel nacional, que comprende basicamente la es-
tructura constitucional a escala nacional que dota
a la regién de unas competencias mds o menos
extensas asf como de unos elementos de coordi-
nacién formales tanto con el Gobierno como con
la administracién central. De otra parte, una se-
rie de factores externos mas o menos relevantes
para cada una de las regiones europeas, entre los
que cabe resefiar: la cuestién socio-econdémica, el
sentimiento de identidad regional, la afinidad po-
litica entre los Gobiernos regional y nacional, la
estabilidad y la duracién de las mayorias de go-
bierno regionales, el interés exhibido por las elites
politicas regionales, o la sinergia de las mismas
con las administrativas.

Por dltimo, debemos resefiar que los mecanismos
de activacién regional europea conforman un dm-
bito en continua evolucién y transformacién. De
ahi, que en muchas ocasiones los cauces informa-
les, aquellos a los que la literatura apenas hace
vagas referencias, sean los mas efectivos. Estos
cauces mds informales, por su propia naturaleza
menos fiscalizados, permiten a las regiones una
interaccién a escala europea mucho mds directa
que les aporta una aproximacién en ocasiones
singular, y muchas veces diferenciada. Ese valor
afiadido se pierde desde el momento en el que la
utilizacién de esos cauces informales se generali-
za 'y se opta por «poner las cartas sobre la mesa»,
es decir, por la formalizacién de los mismos. En
definitiva, ya resulta imposible negar que las
regiones ejercen una paradiplomacia y accién
exterior a escala europea, y que desarrollan una
mds o menos sistemadtica, extensa y efectiva es-
trategia de activacién ascendente europea. Con
la intencién de ser tenidas en cuenta y de influir
en el proceso decisional europeo, las entidades
sub-estatales europeas utilizan toda una serie de
mecanismos, cauces y vias (de mayor o menor
formalizacion) para que sus voces sean cada vez
mads escuchadas en Bruselas.

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS
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2.2.1. El nivel estatal: Italia, Francia y Espana

Consejo de Ministros de la Unién Europea

El Consejo de Ministros de la Unién Europea
viene siendo por excelencia el foro decisional
comunitario, si bien la institucionalizacién de la
formacién del Consejo Europeo, compuesta por
los jefes de Estado y Gobierno, le ha quitado el
monopolio de la representacién de los intereses
estatales en el seno de la Unién. A pesar de ello, el
Consejo de Ministros es asimismo la tinica insti-
tucién europea cuya definicién juridica contenida
en los Tratados posibilita la presencia de repre-
sentantes sub-estatales, aunque la misma deba
circunscribirse a la defensa de los intereses de
todo el Estado.

Hasta la entrada en vigor del Tratado de Maas-
tricht tan solo los miembros de los gobiernos na-
cionales podian formar parte de los Consejos de
Ministros de la UE. Sin embargo, con el entonces
articulo 146 del Tratado de la Comunidad Econé-
mica Europea, se pasé a admitir que el Consejo de
Ministros estuviese formado por «un represen-

tante de cada uno de los estados miembros a ni-
vel ministerial, habilitado para desarrollar el go-
bierno de dicho estado miembro». Esta novedad
dentro del marco legal comunitario, adoptada a
iniciativa belga y patrocinada por la movilizacién
de los linder alemanes que anhelaban su posible
participacién directa en el Consejo de Ministros,
hizo posible la inclusién, desde noviembre de
1993, de representantes de las regiones en las de-
liberaciones del Consejo de Ministros de la UE,
siempre que acreditasen su rango ministerial.
Por tanto, dentro del marco legal europeo, la hi-
potética participacién directa de representantes
regionales en las deliberaciones del Consejo de
Ministros de la UE, siempre en representacién del
conjunto de su propio Estado, es factible desde
finales de 1993. Es necesario resefiar que la par-
ticipacion de ministros regionales es tan solo una
posibilidad y no una exigencia, por lo que no se
obliga a la utilizacién de una representacién re-
gional sino que solo se facilita, reservandose a los



Estados la decisién tanto de aprovechar tal posi-
bilidad, como la manera de hacerlo.

De hecho, esta posibilidad del Tratado ha termi-
nado por ser aplicada principalmente en aque-
llos paises en los que existen «representantes de
nivel ministerial» a escala regional, es decir, en
los Estados federales de Alemania, Austria y Bél-
gica. Asimismo, ha sido posible también en los
casos del Reino Unido, Portugal (solo puntual-
mente en los supuestos de Azores y Madeira), y
también desde diciembre de 2004 en el supuesto
del profusamente regionalizado Estado espafiol'.
La diferencia sustancial entre los supuestos de
los paises federales de Austria, Bélgica y Alema-
nia con respecto a los de los demds paises cuyas
entidades sub-estatales han participado en el
Consejo de Ministros, radica en que mientras que
en el caso de los primeros esa participacién es un
derecho constitucionalmente establecido que el
Gobierno central no puede obviar ni limitar, en
los demds supuestos es una posibilidad que se
rige por el régimen de la invitacién de los Go-
biernos centrales a sus entidades sub-estatales, y
que como toda invitaciéon puede formularse o no,
e incluso una vez formulada cabria la posibilidad
de retirarla, algo legalmente imposible en el caso
de los primeros.

Aunque el Consejo de Ministros de la UE es un
6rgano unitario, debido a la cantidad de distin-
tas politicas comunitarias tratadas se viene arti-
culando funcionalmente en consejos sectoriales,
cuya composicién difiere en funcién de las dreas
temdticas. Corresponde pues a los mismos Esta-
dos escoger en funcién de las materias a discutir
a los representantes sub-estatales capacitados
para participar. Pero no solo eso, sino que tam-
bién depende de la eleccién juridico-politica de
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cada uno de los Estados miembros la decisién
sobre el papel, el rol y la medida en la que se con-
siente a los representantes regionales participar
en las sesiones del Consejo. Sobre esta eleccién,
el Tratado no hace a los Estados ninguna suge-
rencia a que tengan en cuenta su propia articu-

lacion territorial.

Como la existencia de una colectividad de perso-
nas que pueden representar al Estado en el Con-
sejo posibilita la participaciéon regional mds alld
de la figura del jefe de la delegacién, la préctica
de los Estados ha dado lugar a tres tipos de si-

tuacion:

(a) El Gobierno central estd constitucionalmente
obligado a designar a un ministro regional
como jefe de la delegacion al tratarse asuntos
que internamente sean de competencia re-
gional. Ese ministro dirige las negociaciones
con el resto de los representantes europeos,
expone la posicién del Estado al que perte-
nece y emite los votos que le correspondan al
mismo. Este tipo de sistema se viene utilizan-
do en Alemania y en una modalidad particu-
larmente compleja en Bélgica, tal y como se
analiza en el capitulo valén de este trabajo de
investigacion.

=J

Existe un acuerdo interno por el cual los mi-
nistros regionales pueden, en los casos en los
que asf se decida y con autorizacién expresa
del Gobierno central, actuar como jefes de la
delegacién nacional. Este es el caso de Aus-
tria e Italia.

(c) El Gobierno central puede acompafarse de
ministros regionales que participen en las
negociaciones bajo la direccién del represen-
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En Espaiia la formula fue rechazada por los sucesivos Gobiernos centrales hasta que, en 2004, el nuevo Ejecutivo socialista dispuso los medios oportunos

para la implementacion de la posibilidad. Concretamente en la reunion de la entonces Conferencia de Asuntos Relacionados con las Comunidades Europeas
(CARCE) de 9 de diciembre de 2004 se acordd la incorporacion a la delegacion espafiola en las reuniones de las formaciones de: empleo, politica social,
sanidad y consumo; agricultura y pesca; medio ambiente; y educacion, juventud y cultura, de un miembro con rango de consejero de un Gobierno autonémico,
para representar a las CCAA en los asuntos que incidiesen en sus competencias. Como representante de pleno derecho de la delegacion espafiola defiende el
interés conjunto de las CCAA y su eleccidn se efectiia siguiendo un sistema rotatorio.
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tante nacional. Pueden hablar en la sala del
Consejo de Ministros en los casos en los que
el jefe de la delegacion les autorice, pero no
pueden emitir el voto nacional. Se trata del
caso del Reino Unido (en los supuestos esco-
cés, galés y norirlandés), de Portugal (para
Azores y Madeira), y de Espana.

Las posibilidades de participacién regionales en
el Consejo de Ministros de la UE han sido objeto
de distintas valoraciones tanto académicas como
politicas. Y es que si bien es innegable el valor
simbdlico de la participacién regional directa en
el Consejo de Ministros de la UE (sobre todo en
el caso de las regiones europeas con conciencia de
nacién), también es cierto que esa participacion
directa no implica automdticamente un incremen-
to de la influencia regional sobre las decisiones
europeas. El motivo deriva de que ninguno de
los modelos nacionales arbitrados contempla la
participacién regional en defensa tinicamente de
sus particulares intereses regionales, sino que por
el contrario esas participaciones deben realizarse
bajo el prisma de los intereses del conjunto de las
entidades sub-estatales del Estado en cuestion,
siguiendo un mds o menos complejo sistema de
rotacién entre las mismas, y desarrollando leal-
mente las directrices marcadas por los diferentes
modelos de conformacién de las posiciones eu-
ropeas de cada uno de los Estados. Por ello, no
es tan importante sentarse en la silla como influir
decisivamente en la posiciéon nacional a defender
en Bruselas.

El Comité de las Regiones (CdR) es uno de los 6r-
ganos consultivos de la Unién Europea. Su cons-
titucién en 1994 como consecuencia del Tratado
de Maastricht supone la forma més elevada de re-
conocimiento de la realidad del progresivo invo-
lucramiento de las estructuras de gobierno sub-
estatales en el proceso decisional europeo. Y es
que casi cuatro décadas mds tarde del nacimiento
de la UE, las regiones europeas consegufan dis-

poner de un organismo representativo que les sir-
viese para hacer llegar directamente los intereses
regionales a los centros de decisién europeos. En
el momento de su instituciéon el CdR estaba for-
mado por 222 miembros efectivos con mandato
electivo nominados oficialmente por el Consejo
de la UE a propuesta de los Estados miembros
y por periodos de cuatro afos. Con las sucesivas
adhesiones de nuevos Estados miembros, las di-
mensiones del organismo han aumentado. Asi, en
mayo de 2004 aumenté hasta los 317 miembros
provenientes de 25 Estados y en representacién
de todos los niveles de gobierno inferiores al es-
tatal, incluidos las regiones, las provincias, los
condados, los municipios y los distritos. Y el 1
de enero de 2007, el CdR experiment6 su tdltima
ampliacién, quedando su nimero de miembros
establecido en 344 tras la adhesion de Rumania
y Bulgaria.

Estructuralmente el CdR estd dirigido por el
Gabinete de Presidencia, del que forman parte
el presidente y los numerosos vicepresidentes.
Asimismo, cabe subrayar dentro de la presiden-
cia la figura del vicepresidente primero (diferen-
te de los demds vicepresidentes), a la que el CdR
concede especial importancia, ya que segtn el
articulo 38.3 de su reglamento interno sustituye
al presidente en su ausencia o impedimento. La
estructura organizativa se articula por medio del
Secretariado General y la Asamblea Plenaria (en
la que participan todos los miembros y que adop-
ta las opiniones, las resoluciones, el presupuesto,
el reglamento y elige los cargos). Junto a la Asam-
blea General, podemos encontrar dos érganos de
eminente poder de decisién politico. De una par-
te, el Bureau Politico, que articula el mandato po-
litico del CdR, implementando y coordinando el
trabajo de las sesiones plenarias. De otra parte, el
CdR est4 dividido en seis comisiones (Politica de
Cohesién Territorial; Politica Econémica y Social;
Educacién, Juventud, Cultura e Investigacion;
Medio Ambiente, Cambio Climdtico y Energfa;
Ciudadania, Gobernanza y Asuntos Instituciona-
les y Exteriores; y Recursos Naturales), que tienen
la responsabilidad sectorial de apoyar la prepara-
cién de las opiniones (no vinculantes) del organis-



mo a propuesta de la Comisién Europea. La com-
posicién de ambos érganos no deriva solo de una
serie de cuotas nacionales sino que tiene relacién
con las capacidades y dimensiones y fortalezas
de las regiones. Como resultado, muchos cargos
son compartidos entre las regiones que forman
parte del organismo: de esta manera se comparte
la presidencia y la vicepresidencia, un lugar en el
Bureau Politico, o las presidencias y vicepresiden-
cias de las Comisiones. Ademads, el CdR cuenta
con una estructura administrativa propia forma-
da por casi un centenar de funcionarios, junto al
medio millar que comparte con el Comité Econé-
mico y Social, ubicado en el mismo edificio.

Los miembros del CdR (tanto los 344 titulares
como sus 344 suplentes) son elegidos por el Con-
sejo de Ministros por periodos de cuatro afios
segtn la propuesta de los Estados miembros. Si
bien cada uno de los paises tiene libertad para
escoger a sus representantes, se recomienda que
las delegaciones nacionales reflejen la correspon-
diente diversidad politica, geografica y regional /
local del Estado al que representan. En base a los
repartos internos de cada una de las delegacio-
nes, mientras que todas las regiones belgas, ale-
manas, austriacas, britdnicas y espafiolas estdn
representadas, solo catorce regiones italianas y
doce francesas pueden estar representadas du-
rante cada periodo en el CdR. Concretamente,
Italia y Francia reparten los 24 asientos que les co-
rresponde a cada uno, no solo entre sus regiones,
sino también entre sus ciudades y provincias o
departamentos. Una situacién que contrasta con
la de regiones belgas como Flandes y Valonia, que
tienen seis y tres puestos respectivamente, Esco-
cia con cuatro representantes, o diferentes ldnder
alemanes con dos asientos, por nombrar solo al-
gunos ejemplos.

El CdR tiene como objetivo primordial la defen-
sa del principio de subsidiariedad, motivo por
el cual actualmente tiene dos funciones primor-
diales. De una parte, debe ser consultado por la
CE, el Consejo de Ministros, y por el Parlamento
Europeo, en relacién a aquellas politicas comuni-
tarias que supongan responsabilidades regiona-
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les (cohesién econémica y social, redes europeas,
sanidad, educacién, juventud y cultura); de otra,
tiene la posibilidad de presentar informes a ini-
ciativa propia. En el momento de su creacién, el
CdR pareci6 ser un acicate sobre todo para aque-
llos presidentes regionales alemanes, belgas, ita-
lianos y espafioles que apostaban por un fuerte
tercer nivel en Europa que representase a las re-
giones y a las naciones sin Estado. Sin embargo,
durante este tiempo el érgano europeo ha tenido
un recorrido dificil y controvertido, ya que desde
el inicio de sus actividades se ha encontrado con
handicaps insalvables. Al no poseer una estruc-
tura adecuada ni disfrutar de recursos auténo-
mos, no ha sido capaz de obtener una verdadera
influencia dentro de la politica europea, pero ni
siquiera de aportar como prometia legitimidad
democrética a la UE, o informar y potenciar la
involucracién de los ciudadanos comunitarios.
El transcurso del tiempo ha revelado que los po-
deres del CdR son demasiado débiles, porque
aunque debe ser consultado, sus resoluciones no
son vinculantes. Ademds, su composicién es de-
masiado heterogénea ya que va desde REG-LEG
con 18 millones de habitantes hasta pequefas au-
toridades locales, e impide muchas de las veces
encontrar posiciones comunes acerca del futuro
de Europa. De hecho, estas limitaciones han lle-
vado a las regiones belgas o a los linder alemanes
a desentenderse de una férmula de participacién,
muy descafeinada a su juicio, respecto a las po-
sibilidades ofrecidas por el Consejo de Ministros
(Philippart, 1997).

Las descritas limitaciones del CdR se reflejan
también en la muy mejorable visibilidad de la
que disfruta el organismo, en tanto en cuanto
resulta casi desconocido para la opinién ptblica.
Concretamente nuestro grafico 2.4 ilustra la pro-
porcién de la poblacién del conjunto de la UE,
pero también en los casos especificos de Italia,
Francia y Espafia, que conocen la existencia de
las diferentes instituciones y érganos de la UE.
Los datos aportados son concluyentes. Entre las
instituciones y érganos de la UE examinados, el
CdR es claramente el menos conocido por la ciu-
dadania europea (28%). Un indice alarmante si
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lo comparamos con el muy popular Parlamento
Europeo (90%), la Comisién Europea (81%) o el
Banco Central Europeo (78%). A escala estatal,
a pesar de existir apenas pequefias diferencias
entre los Estados analizados, si que podemos ad-
vertir unos resultados mds diferenciados, princi-
palmente en el caso francés y con respecto al co-
nocimiento sobre el CdR. Mientras que las cifras
espariolas se mueven en torno a un tercio de la
poblacién (34% en Espafia y 33% en Italia), solo
el 17% de los franceses tienen conocimiento del
mismo. Las menores autonomias y capacidades
de las regiones francesas respecto a sus homo-
logas italianas y espafiolas ayuda a explicar esta
baja popularidad.

Grafico 2.4.

Popularidad de mstituciones vy drganos de la UE
en Francia, Italia y Espana

Fr = Francia / It = Iialia / Es = Espana / Me = Media Europea

Parlamento Comision Consejo Banco Central Comité Tribunal de Justicia
Europeo Europea de la UE Europeo de las Regiones de la UE

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Eurobardmetro 73 (2010).




Més alld de la popularidad podemos comparar
también el nivel de participaciéon que han veni-
do demostrando las regiones de estos tres pafses.
Como vimos, no solo las regiones espafiolas son
las tnicas que tienen asegurada en su totalidad
su participacién permanente en el CdR, sino que
mientras que tres o cuatro regiones espafiolas han
estado tradicionalmente representadas en el Bu-
reau Politico del organismo, solo entre uno y tres
representantes de las regiones italianas y fran-
cesas han hecho lo propio. Esta diferencia debe
ser explicada por el hecho de que las delegacio-
nes francesa e italiana estdn compuestas por un
mayor nimero de representantes provinciales y
locales que la espafiola. De hecho, durante el pre-
sente 2011 las CCAA de Castila y Le6n, y Murcia
ocupan dos vicepresidencias, mientras que las de
Asturias y Extremadura forman parte del Bureau
Politico.

REG-LEG

La asociacién interregional mds determinante en
la actualidad es una de cardcter informal y de re-
ciente creacién, el Grupo de Regiones con Capa-
cidades Legislativas (REG-LEG), fundada como
consecuencia del desencanto de las 74 regiones
europeas con poderes legislativos con la defensa
de sus intereses por parte del CdR a partir de la
Primera Conferencia de los Presidentes de Regio-
nes con Poder Legislativo, celebrada en Barcelona
en noviembre de 2000 y que desde entonces ha
seguido celebrandose anualmente. De carécter
eminentemente politico, su mayor éxito derivé
de la Declaraciéon de Laeken en 2001, que fue el
primer documento politico firmado por los en-
tonces quince Estados miembros, que reconocia
la existencia singular de las REG-LEG, y concedia
al CdR la posibilidad de nombrar seis represen-
tantes ante la Convencién Europea, de los cuales
cinco correspondieron a las REG-LEG.
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En la actualidad hasta ocho de los veintisiete Es-
tados miembros de la UE poseen regiones con
capacidades legislativas y aportan miembros al
REG-LEG: Bélgica, Alemania, Austria, Italia, Es-
pafia, Portugal, Finlandia y el Reino Unido. En
la préctica se consideran regiones con capacida-
des legislativas aquellas entidades sub-estatales
que disponen de sus propios Gobiernos y Par-
lamentos regionales y que comparten (a escala
sub-estatal) similares responsabilidades que las
contraidas por los Estados miembros, en el mar-
co de las dreas de sus competencias dentro de los
tres diferentes niveles de gobierno: legislativo,
ejecutivo y judicial. El objetivo del grupo REG-
LEG consiste en ampliar el papel que juegan las
regiones y principalmente aquellas con mds po-
deres y capacidades, en el marco de la UE. Lo
que significa intentar incrementar tanto el status
politico como legal de las regiones con poderes
legislativos en todas y cada una de las esferas de
competencia de la gobernanza europea (poderes
legislativo, ejecutivo y judicial), en funcién de sus
propias atribuciones y responsabilidades.

Debido a la citada informalidad del grupo REG-
LEG y a la inexistencia de un listado (mds alld del
dato objetivo de que 74 regiones de 8 paises de
la UE gozan de los citados poderes legislativos),
la pertenencia deriva de la participacién efectiva
en las sucesivas conferencias convocadas. En ese
sentido se ha constatado que existen algunas re-
giones que nunca participan de las citadas con-
ferencias como Murcia o Liguria. Mds alld de la
mera pertenencia podemos también analizar la
presidencia del REG-LEG. Se organiza en torno
a la denominada «Troika» compuesta por el pre-
sidente de la regién que organiza la conferencia
anual de ese afio, junto a los presidentes regio-
nales anterior y posterior. Asimismo, el REG-LEG
se organiza también en torno a su comité de co-
ordinacién, que estd compuesto por entre una y
cuatro regiones con capacidades legislativas de
cada uno de los Estados, y que se ocupa tanto
de la organizacién de la conferencia anual como
de asegurar la continuidad de las actividades del
grupo. Junto a la mera pertenencia, la presiden-
cia del grupo asf como una plaza en el comité de
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coordinacién tienen su importancia y su simbo-
lismo para las regiones. En ese sentido, destacan
tres presidencias espariolas (las catalanas de 2000
y 2007 y la aragonesa de 2010), ademds de dos
italianas (Toscana en 2002 y Piamonte en 2009).

CALRE

La Conferencia de Asambleas Legislativas de las
Regiones Europeas (CALRE), retine a los presi-
dentes de las asambleas legislativas (Parlamentos
federados) de las regiones europeas, motivo por
lo que tiene una estrecha vinculacién en cuanto a
su composicién con el REG-LEG, si bien la misma
se realiza a escala de Parlamentos y no de Ejecuti-
vos regionales. La intencién de la CALRE consis-
te en consolidar la representacién de las regiones
europeas con poderes legislativos en el marco de
la UE.

La CALRE retine por tanto a los 74 Parlamentos
regionales de otras tantas regiones con pode-
res legislativos ubicadas en ocho de los Estados
miembros de la UE. Concretamente, incluye a los
Parlamentos de las CCAA espafiolas; los Parla-
mentos de las regiones italianas; las asambleas
tanto de las regiones como de las Comunidades
belgas; los Parlamentos tanto de los ldnder alema-
nes como de los austriacos; el Parlamento auténo-
mo de las islas Alland en Finlandia; las asambleas
regionales de las regiones portuguesas de Azores
y Madeira; o aquellas de Escocia, Gales e Irlanda
del Norte en Reino Unido. Cabe resaltar por tan-
to, tal y como sucedia en el grupo REG-LEG, que
ninguna de las regiones francesas tiene cabida en
estas asociaciones.

En cuanto a su estructuracién y organizacién,
junto a su presidencia anual, la CALRE estd com-
puesta, de una parte por una asamblea plenaria de
la que forman parte los presidentes de todos los
Parlamentos que forman parte de la Conferencia.
De otra parte, la CALRE también se apoya en un
comité ejecutivo formado por ocho presidentes
regionales, procedente cada uno de los Estados
miembros que tienen Parlamentos regionales re-

presentados en la Conferencia. Asi, como veremos
que también sucede para el caso de la ARE, tanto
la presidencia de la Conferencia como una de las
plazas en el Comité Politico son cargos deseados,
pactados y buscados por las regiones.

Mais concretamente, podemos medir la participa-
cién y el liderazgo en la Conferencia a través del
nimero de ocasiones en las que regiones de un
determinado pafs ostentaron la presidencia de la
CALRE y la subsiguiente organizacion de la con-
ferencia anual. En ese sentido, Espafa ha disfru-
tado cuatro veces de la misma (Asturias —1997—,
Galicia —2000—, Catalufia —2005— y Pafs Vasco
—2008—), mientras que Italia ha tenido tal dis-
tinciébn en cinco ocasiones (Toscana —1999—,
Calabria —2003—, Lombardia —2004—, Véneto
—2006—, y la provincia de Bolzano —2010—), y
estd prevista la organizacién de la de 2011 por la
también italiana regién de los Abruzos.

ARE

La Asamblea de las Regiones de Europa (ARE) es
una organizacién politica de un elevado ndme-
ro de regiones europeas que sirve como altavoz
de sus intereses tanto a escala europea como in-
ternacional. Su vocacién es la de amalgamar los
intereses de las regiones europeas otorgandoles
la oportunidad de participar tanto de la integra-
cién europea como de la construccién de la mis-
ma Europa. Por ello, en el marco de sus posibili-
dades, la ARE se erige en guardiana del orden y
garante de los intereses y las necesidades de las
regiones, asegurdndose de que sean tenidos en
cuenta a escala europea. En sus momentos mads
dlgidos ha estado formada por mds de trescientos
miembros pertenecientes a 26 pafses europeos,
asi como por doce organizaciones interregiona-
les. De hecho, cualquier regién europea puede
formar parte de la ARE siempre que posea ins-
tituciones politicas, administrativas y legales. De
ahi la diferencia entre la ARE y otros organismos
como el CdR o la CLRAE, en las que la repre-
sentacion se efectiia a través de delegados envia-
dos por los gobiernos pero en representacién de



todo tipo de entidades territoriales —regiones y
municipalidades— por cuotas segtin los Estados
miembros. A pesar de ello, y de manera sorpresi-
va, no todas las regiones europeas forman parte
de la ARE. A modo de ejemplo, algunos linder
alemanes, pero también ciertas CCAA espaiiolas
han dejado de formar parte. El Bureau Politico
forma el 6rgano ejecutivo de la ARE. En repre-
sentacion de los intereses de los miembros de
la ARE, implementa las decisiones de la Asam-
blea General y ejecuta las decisiones pertinentes
entre la celebracién de cada Asamblea General.
Junto al estatuto de miembro y a la presidencia
de alguno de sus comités, una plaza en el Bureau
Politico es muchas veces querida y buscada por
las diferentes regiones europeas, al margen de su
origen nacional, toda vez que puede ser tenido
en cuenta como indicador vélido de su interés y
participacién internacional.

La ARE ha constituido un referente dentro del
fenémeno del asociacionismo interregional, ya
que: en su momento aparecié como el «maximo
exponente del proceso de institucionalizacién de
la cooperacién interregional iniciado en la década
de los 70» (Castro Ruano, 2003); pretendié cubrir
todas las mencionadas necesidades sectoriales y
convertirse en un instrumento de cooperacién y
representacién al margen de los Estados; nacié
con la intencién de promover el didlogo y la co-
operacién interregional, la efectiva regionaliza-
cién europea y el principio de subsidiariedad, y
la mejora de la participacién institucional de las
regiones en el entramado de la UE; porque pronto
gracias a su diferencia cualitativa y cuantitativa
respecto a las demds asociaciones «se convirtié en
el 6rgano principal de representacion regional de
las Regiones europeas, asi como en un poderoso
grupo de influencia y presién tanto ante las di-
versas organizaciones supra-estatales como ante
los propios Estados»; asi como por la gran apor-
tacién de la Declaracién sobre Regionalismo en
Europa, adoptada por su Asamblea General el 4
de diciembre de 1996 en Basilea, un documento
politico definido incluso como «una auténtica
Carta Constituyente de la Regionalizacién Euro-
pea» (Jauregui, 1997).
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Al contrario de lo sucedido en el marco de otras
asociaciones de cardcter generalista, muchas re-
giones de la Europa Occidental han decidido
dejar de formar parte de la asociacién durante el
curso de los tltimos afios. De hecho, en 2010 ya
solo 19 regiones francesas (territorios asociados
incluidos), 18 regiones italianas (provincias au-
ténomas incluidas), y, lo mds sorprendente, solo
cinco CCAA espafiolas permanecian como miem-
bros de la asociacién. Por mucho que la ARE da
la bienvenida cada afio a nuevos miembros, pro-
cedentes principalmente de Europa Central y del
Este, lo cierto es que la mayorfa de las regiones
espafiolas y alemanas han abandonado este foro.
En cualquier caso, las asambleas generales de la
asociacion se han celebrado siete veces en Francia
(Alsacia en 1986, 1990, 1994 y 2005; Languedoc-
Rosellén en 1997; Rédano-Alpes en 1999; y el
Franco-Condado en 2009), dos en Italia (Campa-
fia en 2002; y Friuli-Venecia-Julia en 2007), y tres
en Espafia (Extremadura en 1992; Catalufia en
1993; y Canarias en 2006).

CLRAE

La Conferencia Permanente de Autoridades Lo-
cales y Regionales de Europa (CLRAE) del Con-
sejo de Europa fue establecida originariamente
como un drgano consultivo cuyo objetivo con-
sistia en conformarse como la voz de las regio-
nes y los municipios de Europa en el Consejo de
Europa proporciondndoles un foro en el cual los
representantes locales y regionales seleccionados
pudieran discutir sus problemadticas comunes, ex-
poner sus experiencias y clarificar sus posiciones
a los Gobiernos nacionales. La Conferencia esta
compuesta por 318 miembros titulares y otros
tantos suplentes y se divide en dos cdmaras: la
de las autoridades locales y la de las regiones.
Como quiera que el nimero de plazas por Estado
es limitado, no todas las regiones pueden verse
representadas en este foro. Asi pues, el nimero
de representantes es inferior al ndmero de regio-
nes existentes en pafses como Italia o Espafia, un
factor que ha excluido algunas regiones como
Piamonte o Castilla-La Mancha de la asociacién.
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La conferencia elige a su presidente de entre los
miembros de cada una de sus cdmaras de manera
rotatoria. El comité, resultado de la elecciéon de las
delegaciones nacionales, es el cuerpo ejecutivo de
la asociacién. Actualmente, la presidencia corre a
cargo del linder austriaco del Tirol, mientras que
la vicepresidencia es desempefiada por la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura. La asociacién
no celebra sus sesiones plenarias de forma des-
centralizada sino que anualmente tienen sede en
la ciudad francesa de Estrasburgo. Asimismo, el
comité ejecutivo engloba representantes de todas
y cada una de las delegaciones nacionales y se re-
dne en las sesiones de otofio y primavera junto a
otros comités de caracter sectorial: Institucional,
Educacién y Cultura, Desarrollo Sostenible, o Co-
hesién Territorial.

ARFE

La ARFE (Asociacién de Regiones Fronterizas
Europeas) tiene como cometido la representacién
de los intereses comunes de las regiones fronte-
rizas y transfronterizas frente a las autoridades
nacionales e internacionales, asi como ante las
instituciones (preferentemente de la UE); pero
también la iniciativa, el apoyo y la coordinacién
de la cooperacién entre esas regiones dentro del
marco europeo. Estas tareas vienen siendo desa-
rrolladas a partir de la implementacién de progra-
mas y proyectos, la organizacién de eventos o el
traspaso de informacién tanto a los organismos
europeos como a la opinién publica a través del
desarrollo de campafas comunes. Fundada en
1971, se trata de una de las asociaciones interre-
gionales de mayor longevidad, caracteristica a la
que une que en la actualidad alberga al menos a 93
regiones fronterizas y transfronterizas, ademds de
una significativa cantidad de miembros asociados
y honorarios (entre los que se incluyen férmulas

de cooperacién interregional que examinaremos
posteriormente, como las eurorregiones). Entre los
citados miembros podemos encontrar muchas re-
giones espafiolas, francesas e italianas, principal-
mente procedentes de las dreas pirenaica y alpina,
aunque también de la frontera franco-germana.

Los érganos principales de la ARFE son el Comi-
té Ejecutivo, el Secretariado General, la Asamblea
General, y en menor medida, los comités temati-
cos y de consulta. Ubicada geograficamente en la
ciudad alemana de Gronau (cerca de la frontera
holandesa), permite en la actualidad que dife-
rentes regiones francesas, italianas o espafiolas
ocupen puestos de responsabilidad tales como la
vicepresidencia, que en estos momentos ostentan
Aquitania, Friuli-Venecia-Julia y Extremadura.
En relacién a la organizaciéon de sus Asambleas
Generales y Conferencias Anuales, se han desa-
rrollado en una ocasién en Italia, dos veces en
Francia y tres en Espafia: Bolzano (1991), PACA
(1998), Alsacia (2001), Catalufia (1989), Castilla y
Leén (1997) y Navarra (2006).

CRPM (Comisién Intermediterranea)

La Comisién Intermediterranea (CIM) de la Confe-
rencia de Regiones Periféricas y Maritimas (CRPM)
fue creada en Andalucia en 1990. Los objetivos
esenciales de la Comisién consistian en defender
los intereses de las regiones mediterrdneas dentro
del contexto de las principales politicas de la UE.
De esta manera se pretendfa incorporar tanto el
concepto territorial como el perfil atribuido a las



autoridades regionales en el marco del Proceso de
Barcelona y de la Unién por el Mediterréneo, desa-
rrollando proyectos piloto en politicas clave para
el impacto regional. La CIM celebra una asamblea
general anual, asi como una asamblea plenaria
también anual como complemento de la Asamblea
General anual de la CRPM. Al igual que sucede
en el caso de otras asociaciones interregionales, el
andlisis del desempefo del cargo de la presiden-
cia resulta indicativo del activismo regional en la
organizacién. De esta manera, recientemente las
asambleas generales fueron organizadas en Fran-
cia (PACA en 2008), e Italia (Campania en 2008, La-
cio en 2009, Toscana en 2010 y Sicilia en 2011).

El Bureau Politico elige a sus miembros por un
periodo de dos afios, contando cada pafs con un
nimero de puestos asegurados. En ese sentido,
durante el tltimo periodo concluido la presidencia
corri6 a cargo de PACA, mientras que la vice-presi-
dencia correspondié a Murcia. Ademds, formaron
parte del Bureau durante este periodo: las regiones
francesas de Cércega y Languedoc-Rosellén; las
italianas de Friuli-Venecia-Julia, Apulia y Sicilia;
asi como las CCAA de Andalucia, Baleares, Catalu-
fia y la Comunidad Valenciana. Asimismo, los tra-
bajos de la comisién han sido organizados en siete
grupos de trabajo, seis de los cuales fueron lidera-
dos por una de las regiones integrantes: Comuni-
dad Valenciana, PACA, Campafia, Lacio, Apulia y
Cerdena. En relacién a la pertenencia a la Comisién
Intermediterrdnea, todos los miembros de la mis-
ma deben ser también miembros de la CRPM. Por
ello, en la actualidad engloba seis CCAA espatio-
las, cuatro regiones francesas y doce italianas.
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ARLEM

La ARLEM es la Asamblea Regional y Local
Euromediterrdnea y consiste en una asamblea
de cardcter consultivo cuyo objetivo es dotar de
una doble dimensién local-regional al partena-
riado Euro-Mediterrdneo. Fue creada en enero de
2010 y estd compuesta por 84 miembros tanto de
la UE como de sus 16 socios mediterrdneos, que
representan tanto al nivel local como al regional.
Los objetivos de la asociacién pasan por implicar
a los niveles local y regional en el desarrollo de
la Unién por el Mediterrdneo, llevando a cabo
proyectos concretos de cooperacién euro-medite-
rréneos que hagan la iniciativa presente y visible
para ciudadania.

La ARLEM estd dirigida por una co-presidencia
que da cabida tanto a la UE como a sus socios
mediterrdaneos. El co-presidente procedente de
la UE es el presidente del CdR de turno, mien-
tras que el Bureau Politico estd compuesto por
regiones individuales, como PACA y Murcia, que
lo fueron durante el periodo 2010-2011. Entre los
miembros de la asociacién, en 2011 podemos ad-
vertir a cuatro regiones francesas (Bretafia, Isla
de Francia, Languedoc-Rosellén y PACA), cuatro
italianas (Las Marcas, Piamonte, Apulia y Sicilia)
y cuatro CCAA (Andalucia, Baleares, Catalufia y
Murcia). Finalmente, la ARLEM estd compuesta
por dos comités que pueden contener un méaximo
de 41 miembros cada uno: el Econémico, Social
y de Asuntos Territoriales (ECOTER) y el de De-
sarrollo Sostenible (SUDEV). En la actualidad, la
regién de PACA preside uno de ellos.
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Como ya es sabido, el Comité de las Regiones
(CdR) engloba no solo regiones sino también
otras entidades sub-estatales tales como provin-
cias, ciudades, etc. A pesar de que cada una de
las CCAA espafiolas poseen un miembro (uno
titular y uno suplente) permanente en la Asam-
blea, no sucede lo mismo con las regiones fran-
cesas e italianas. Con un total de 21 puestos en el
CdR, el Gobierno de Espafia estableci6 la compo-
sicién de su delegacién en funcién de la mocién
del Senado votada el 20 de octubre de 1993, que
atribufa 17 de los 21 miembros de la delegacién
espafiola a las CCAA, mientras que los cuatro
restantes serfan ocupados por autoridades loca-
les y municipales designadas por la Federacién
Esparfiola de Municipios y Provincias. Precisa-
mente dentro de las autoridades locales se deci-
dié que las dos ciudades mds pobladas del pafs,
Madrid y Barcelona, debfan estar representadas
en la institucién, manteniéndose un cierto equili-
brio politico por medio de la eleccién también de
otras entidades municipales de menores dimen-
siones. En el caso francés, de los 24 miembros (ti-
tulares y suplentes) que componen la delegacién
francesa, solo 12 corresponden a las regiones
(por tanto mds de la mitad se quedan sin repre-
sentacion en cada uno de los periodos progra-
mados), mientras que seis miembros pertenecen
a los departamentos y otros tantos a las munici-
palidades. De la misma manera, solo catorce de
las veinte regiones italianas tienen asegurada su
presencia como miembros titulares en el CdR, ya
que tres puestos estdn reservados para las pro-
vincias y siete para los municipios.

Del analisis conjunto de las seis regiones Medgo-
vernance, se ha pretendido extraer tanto su perte-
nencia como su desarrollo de cargos de relevancia
ejecutiva durante los tltimos tres periodos/legis-
laturas incluido aquel en el que nos encontramos.
Durante este periodo analizado, que comprende

entre 2002 y 2011, pudimos observar que solo
cuatro regiones ostentaron la condicién de miem-
bros permanentes: Andalucia, Catalufia, Lacio y
Piamonte. De hecho, Toscana, que venia ocupan-
do ese puesto durante todos los periodos desde
la creaci6n del 6rgano no ha renovado su condi-
cién durante el tltimo mandato (a partir de 2010),
mientras que PACA no viene siendo miembro
durante los dos ultimos periodos. Durante estos
afios, algunas de ellas han sido particularmente
activas, ocupando posiciones de relevancia como
las vicepresidencias desempefiadas por PACA
durante el periodo 2002-2005 o la de Piamonte
entre 2006 y 2009. Debemos asimismo destacar
que es esta ultima region italiana la que posee en
la actualidad la presidencia del organismo.

Tal y como se indicé con anterioridad, ninguna
de las regiones francesas disfruta de las compe-
tencias necesarias para formar parte del grupo
REG-LEG. Respecto a las otras cinco regiones
objeto de analisis, pueden observarse diferencias
especificas que no se reproducen a escala estatal.
Podemos establecer dos indices claramente dife-
renciados que revelen tanto el liderazgo como la
participacién de las regiones Medgovernance en
el marco del Grupo REG-LEG. Del anélisis de am-
bos indices extraeremos resultados cuando me-
nos contradictorios entre las regiones italianas y
espafiolas. De una parte, ni el Lacio ni Andalucia
han desempefiado todavia la presidencia, mien-
tras que por el contrario las regiones italianas de
Toscana y Piamonte ostentaron tal condicién en
2002 y 2009, respectivamente, algo que Catalufia
ha efectuado ya en dos ocasiones (2000 y 2007).
La presidencia del Grupo REG-LEG retine al pre-



sidente de la regién, que acttia como anfitrién de
la Conferencia Anual, junto con el presidente an-
terior y el posterior. Estas regiones, formando una
triada, han venido siendo miembros activos del
Comité de Coordinacién del REG-LEG durante
muchos afios.

El segundo criterio que nos sirve para medir el
activismo de cada regién se fundamenta tanto en
su presencia como en su participacién en las con-
ferencias o cumbres anuales que se han venido

Grafico 2.5.
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celebrando desde 2001. En este sentido también
se puede medir un diferente nivel de participa-
cién. Tal y como queda explicitado en el grafico
2.5, mientras que PACA al carecer de capacidades
legislativas no ha podido acudir en ninguna oca-
sién, Catalufia se sittia en el extremo opuesto, ya
que no ha dejado escapar oportunidad alguna y
ha participado de todas las Conferencias (10) ce-
lebradas hasta la fecha. Catalufia es seguida en
este indice por Piamonte con nueve participacio-
nes y Toscana y Andalucfa, con siete cada una.

Numero de Participaciones en las Conferencics
Anudles del Grupo REG-LEG (2001-2010)

Lacio Piamonte

Fuente: informacién compilada por los autores.

Toscana Andalucia Catalufia




52

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEQ

Por lo que respecta a la CALRE, entre nuestras
seis regiones, dos de ellas han organizado ya su
presidencia anual y por tanto su conferencia res-
pectiva: nos referimos a Toscana en 1999 y Cata-
lufia en 2005. Ademds, ambas regiones presiden
en la actualidad un grupo de trabajo cada una de
los que componen la estructura de la asociacién.
Asimismo, el andlisis de la participacién activa
de las regiones en las conferencias anuales de la
CALRE nos lleva a resultados también muy inte-
resantes. De hecho, Andalucia es la tinica de las
regiones analizadas que para el tramo de confe-
rencias anuales mds reciente tenido en cuenta en

Grafico 2.6.

el marco del gréfico 2.6, ha participado en todas
las sesiones celebradas. Y es que ninguna de las
regiones que ostentaron la presidencia en el pa-
sado (Catalufia y Toscana) han exhibido una par-
ticipacién continuada como la andaluza, lo que
demuestra un evidente interés por el foro desde
esta Comunidad Auténoma, al margen de las po-
sibles posiciones de liderazgo a desarrollar. Como
también revela el referido grafico, la participacién
en la CALRE no es de ninguna manera una priori-
dad para las regiones italianas de Lacio y Piamon-
te, mientras que resulta inviable para la francesa
PACA, que tampoco forma parte de la misma.

Numero de Participaciones en las Conferencias
Anudles de la CALRE (2006-2010)

Lacio Piamonte

Toscana Andalucia Catalufia

Fuente: Informacion compilada por los autores. No hubo datos disponibles respecto a la Conferencia Anual de 2008.




Tal y como ya fue mencionado, muchas de las
regiones de Europa occidental se han venido reti-
rando recientemente de la ARE. Sin embargo, en
2010 cinco de las seis regiones Medgovernance
pertenecian todavia a la asociacién. Solo la fran-
cesa PACA dej6 la ARE en 2008. Asimismo, algu-
nas de nuestras regiones analizadas se han reve-
lado como muy activas y con un gran interés en el
marco de este foro. A modo de ejemplo, Catalufia
organizo la Asamblea General de la ARE en 1993,
mientras actualmente y desde hace varios afios,
Andalucia ocupa un lugar muy relevante como
miembro del Bureau Politico de la asociacién.

De otra parte, dado que las sesiones plenarias de
la CLRAE tienen lugar anualmente en la locali-
dad francesa de Estrasburgo, resulta inviable la
descentralizaciéon de la organizacién de las mis-
mas en el territorio de ninguna de las regiones
que conforman la asociacién. Por ello, debemos
acudir a otros indices reveladores del interés re-
lativo por la participacién en las citadas sesiones.
Concretamente nos referimos al andlisis de la
participacién regional tanto en el Bureau Politico
(presidencia y vicepresidencia) como en el Comi-
té Ejecutivo, durante el transcurso de los tdltimos
afios. En ese sentido, nuestras seis regiones objeto
de andlisis han formado parte recientemente de la
asociacion a excepcién del Piamonte (que no obs-
tante fue miembro suplente hasta 2010). Dentro
de este marco, Catalufia se ha revelado como una
regién muy activa ya que ha formado parte de un
grupo de trabajo en 2009 y en la actualidad (2011)
forma parte del comité ejecutivo, donde compar-
te participacion precisamente con la regién fran-
cesa de PACA.

En relacién a la ARFE, ninguna de nuestras seis
regiones objeto de estudio se han demostrado
excesivamente activas. En primer lugar, porque
algunas de ellas no estdn lo suficientemente con-
cernidas en relacién al fenémeno fronterizo, que
solo resulta trascendente para las regiones situa-
das en la periferia de los Estados-Nacién. En se-
gundo lugar, ya que algunas regiones, aun cuando
comparten la frontera nacional con otras regiones
no se aprovechan de las ventajas proporcionadas
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por la asociacién. En definitiva, la mayor parte de
las regiones miembro pueden ser halladas tanto
en el norte como en el centro y en el este de Eu-
ropa, dreas en las que no se ubican precisamente
las regiones Medgovernance. Como resultado,
solo Catalufia se ha revelado bastante activa en la
asociacion, a través de su status de miembro de
pleno derecho y su posicién en el comité ejecutivo.
Por su parte, Andalucia también es miembro de la
misma, proyectando su participaciéon en compafifa
de las regiones portuguesas del Algarve y el Alen-
tejo, mientras que Toscana estd actualmente crean-
do una regién transfronteriza junto a Cércega, que
pasaria a formar parte de la asociacién, desde su
constitucién. Por lo que respecta a la organizacién
y celebracién de Asambleas Generales y Conferen-
cias Anuales, se han verificado las desarrolladas
en Catalufia en 1989 y en PACA en 1998.

Dado que todos los miembros de la Comisién
Intermediterrdanea (CIM) deben ser miembros de
la propia Conferencia de Regiones Periféricas y
Maritimas, cinco de las seis regiones Medgover-
nance forman parte actualmente de la CIM, a sa-
ber: PACA, Lacio, Toscana, Andalucfa y Catalufia.
Como queda de manifiesto, la regién italiana de
Piamonte no pertenece a la Comisién. De otra
parte, también podemos detectar la involucraciéon
y la participacién en la misma a través del indice
marcado por la celebracién de la Asamblea Gene-
ral de la CIM. En ese sentido, resulta subrayable
que algunas de las tltimas asambleas generales
han sido celebradas por regiones Medgovernan-
ce; concretamente: PACA (2008), Lacio (2009) y
Toscana (2010). Estas regiones han demostrado
unos indices de actividad y participacién relati-
vamente elevados en el contexto de la CIM. De
hecho, en el periodo 2009-2010 la presidencia co-
rri6 a cargo de la regién francesa de PACA, mien-
tras que entre los siete grupos de trabajo de la
Comisién, dos estuvieron dirigidos por regiones
Medgovernance: PACA y Lacio. Finalmente, en-
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tre las regiones representadas en el Bureau Politi-
co también hemos podido encontrar a Andalucia,
Catalufia y Toscana.

En relacién a la pertenencia a la Asamblea Re-
gional y Local Euro-Mediterrdnea (ARLEM)
debemos resefiar que cinco de las seis regiones
Medgovernance forman parte de la asociacién a

Tabla 2.1.

excepcién de la italiana Lacio. Dentro del marco
de este foro, la region francesa de PACA se ha de-
mostrado particularmente activa en la asociacién,
ya que en el marco del actual periodo 2010-2011
viene siendo miembro del Bureau Politico ala vez
que preside uno de los dos comités. Asimismo,
otra de las regiones Medgovernance, Catalufia,
celebré la Asamblea General de 2010.

Marco de la participacion de las regiones
Medgovernance en el conjunto de foros

de participacion sub-estatal generales v
especificamente mediterrdneos durante 2011

Miembro

Miembro

- Presidencia

Miembro Miembro

REG-LEG -
- Comité

Miembro Miembro

- Miembro Miembro

Miembro Miembro

Comité -
Miembro Miembro -

Presidencia  Grupo de trabajo -

Miembro - Miembro

Bureau - -

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

- Miembro Miembro

Miembro Miembro Miembro

Comité - Comité

Miembro Miembro Miembro

Grupo de trabajo - Grupo de trabajo

Miembro Miembro Miembro

- Bureau -

Miembro IE) Miembro

Comité

Miembro Miembro Miembro

Bureau Bureau Bureau

- Miembro Miembro

En curso Miembro Miembro

Comité




De una parte, respecto a la participacién en el Con-
sejo de Ministros de la UE, Andalucia, en cuanto
a Comunidad Auténoma espafiola, es una de las
regiones europeas que tiene en la préctica recono-
cido el derecho de participar directamente en el
mismo, por medio de los Acuerdos de Representa-
cién y Participacién regional en el Consejo y en sus
grupos de trabajo, suscritos el 9 de diciembre de
2004 por la Conferencia de Asuntos Relacionados
con las Comunidades Europeas (CARCE) —actual
CARUE—. Segtin el acuerdo de la entonces (2004)
CARCE y actual CARUE, las CCAA tienen la posi-
bilidad de participar de manera consensuada y ro-
tatoria en cuatro de las diez formaciones del Con-
sejo de Ministros: empleo, politica social, sanidad
y consumo; agricultura y pesca; medio ambiente;
y educacién, juventud y cultura.

Sin constituir una de las prioridades esenciales
de la accién exterior regional tal y como puede
suceder con otras regiones espafiolas como Cata-
lufia y el Pais Vasco, u otras europeas, Andalucia
viene gozando de la posibilidad de participar en
el Consejo de Ministros de la UE desde 2005. Al
igual que en el resto de CCAA espafiolas, disfruta
de la posibilidad de acudir a un nimero limitado
de formaciones de las reuniones y de sus grupos
de trabajo de manera rotatoria y en representa-
cién de la postura comdn de todas las CCAA.
Teniendo en cuenta el reducido nimero de for-
maciones abiertas a esta posibilidad, asi como,
por el contrario, el elevado ntimero de entidades
sub-estatales que componen el Estado espariol,
Andalucifa acude una media de tres ocasiones
anuales a las formaciones del Consejo de Minis-
tros, asi como a los grupos de trabajo que prepa-
ran las mismas. En funcién del mencionado sis-
tema rotatorio, algtin afio le ha tocado participar
hasta en seis ocasiones, mientras que otros como
los pasados 2009 y 2010, no ha tenido oportuni-
dad de acudir. Sectorialmente, ha participado ya
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en todos los consejos abiertos tras los acuerdos de
la CARCE, salvo en el de salud.

De otra parte, Espafia celebré entre enero y junio
de 2010 la presidencia del Consejo de la Unién
Europea. Junto a otras reuniones paralelas de ca-
racter no politico, muchos encuentros que reunie-
ron tanto a expertos como a funcionarios, fueron
celebrados durante la presidencia espafiola en el
territorio de diferentes CCAA. Algunas de ellas
se revelaron como mds activas que otras a la hora
de la organizacién de los eventos de la presiden-
cia, reflejando, por tanto, la trascendencia que tie-
ne la UE para algunas.

Como puede extraerse del gréfico 2.7 (fruto de
la codificacion de los mds de siete centenares de
eventos que fueron organizados en el marco de la
Presidencia espaiiola), la Comunidad de Madrid
se erigié en la Comunidad Auténoma en la que se
desarrollaron la mayor parte de los eventos (que
correspondieron a reuniones de cardcter politico
con la participacién de ministros y jefes de Estado
de los paises miembros, pero también a reuniones
politicas de tipo informal, encuentros de exper-
tos nacionales o a escala administrativa, al igual
que todo tipo de conferencias, seminarios, grupos
de trabajo o actividades culturales). No se trata
este de un hallazgo excesivamente sorprendente
puesto que la Comunidad de Madrid no estd solo
ubicada estratégicamente en el centro del pais y
se halla entre las mds pobladas junto a Catalufia y
por detrds de Andalucia, sino que ademads es don-
de se ubican las instituciones nacionales deriva-
das de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.
De hecho, esta observacién queda refrendada por
analisis similares realizados en el marco de otros
paises europeos (Dandoy, Tufién y Joly 2011), que
subrayan la sobre-representacién de las capitales
nacionales en lo que se refiere a la celebracién de
eventos en el marco de las Presidencias rotatorias.

55



56

Grafico 2.7.

Numero de eventos organizados durcante 1a
Presidencia espanola del Consejo de la UE (2010)
por Comunidad Auténoma

Extremadura 8

Catalufia 37 —\

Castillay Leon 23 —

Castilla-La Mancha 10 -\
Cantabria 3 ————

Canarias 7 —4 \

C. Valenciana 12 —/
Pais Vasco 7
Asturias 11
Aragén 11
Baleares 11

O L —

Gallua 15
/— [ELER]

S Madrid 245

Navarra 3 - /N Murcia 3

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

Consiguientemente, cabe la posibilidad de ex-
cluir a Madrid (como consecuencia de su capi-
talidad) del andlisis, tal y como se explicita en
el siguiente grafico 2.8, que revela elevadas di-
ferencias en cuanto al interés y a la participaciéon
regional entre las diferentes CCAA. De hecho,
algunas de ellas se han demostrado mucho mads
activas que otras en cuanto a la organizacién de
eventos. Muy por encima del resto encontramos
el ejemplo de Andalucia, que ha organizado mds
de una cuarta parte de todos los eventos celebra-
dos fuera de Madrid, concretamente 56 de ellos,
lo que supone el 25,7%. Los indices andaluces
solo han podido ser seguidos (aunque bastante
de lejos) por Catalufia (17%) y Castilla y Le6n
(10,6%). Estas cifras revelan que mds alld del in-
evitable y especifico caso de la Comunidad de
Madrid, Andalucia ha sido la Comunidad Au-

ténoma espafiola mds activa en el dmbito de la
Presidencia espafiola de 2010, y que la misma, al
igual que el conjunto del Consejo de Ministros y
de la propia UE, supone una clara prioridad para
la regiéon. Mds alld de la cuestion cuantitativa,
cabe resaltar, desde una perspectiva eminente-
mente cualitativa, el interés andaluz por la orga-
nizacién de eventos directamente relacionados
con el funcionamiento tanto del CdR como de la
ARE. Concretamente: la Reunién de la Comisién
de Politica de Cohesién Territorial del CdR en
Jaén, acompaiiada de un subsiguiente seminario
acerca del futuro de la Politica de Cohesi6n cele-
brado en junio de 2010; asi como la Conferencia
de la Plataforma Europea de Cambio Climatico
de la ARE, organizada también por la Junta de
Andalucia durante mayo de 2010 en el marco de
la Presidencia espafiola.



Grafico 2.8.

Numero de eventos organizados durcante la
Presidencia espanola del Consejo de la UE (2010)
por Comunidad Auténoma exceptuando el caso
de la Comunidad de Madrnd
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Fuente: elaboracion propia por parte de los autores.

Comité de las Regiones

Como ya se explicéd con anterioridad, todas las
CCAA espafiolas gozan tanto de un miembro ti-
tular como de otro suplente en el marco del CdR.
Ello implica que todas las regiones espaiiolas
gozan de idénticas oportunidades de participa-
cién en las seis comisiones en las que se divide
el trabajo del organismo. Sin embargo, solo algu-
nas de ellas han venido ocupando recientemen-
te puestos de direccién en los diferentes foros
previstos al efecto por el CdR. No puede existir
una mejor ejemplificacién de lo explicado que
el desempefio del cargo de las vicepresidencias
del organismo por parte de diferentes CCAA du-
rante los ultimos afios. En ese sentido podemos
resefar las de Aragén y La Rioja en 2005, la de
Extremadura en 2009, o las actualmente en curso
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de Castilla y Leén y Murcia en 2011. Asimismo,
también resulta muy destacable la ocupacién del
Bureau Politico del CdR, también por parte de los
representantes autonémicos, como ha sucedido
con Asturias (2005, 2009 y 2011), Castilla y Le6n
(2009) o Extremadura (2011).

Por cuanto respecta especificamente al caso an-
daluz, al igual que el resto de CCAA, Andalucia
goza de un miembro titular desde la fundacién
del 6rgano: el presidente de la Junta de Andalu-
cfa, y ademds cuenta con otro suplente dentro del
seno del CdR. La participacién en el CdR es una
de las férmulas de participacion regional mads
potenciada por Andalucia, hecho que ha queda-
do demostrado por la visibilidad obtenida con
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motivo de la participacién en el foro mencionado
del presidente de la Junta de Andalucia, quien
se ha dejado ver en el mismo con mayor asidui-
dad que la media de los presidentes del resto de
CCAA. Precisamente, al contrario de lo que ha
venido sucediendo en los casos de otras CCAA,
la mds alta elite de la politica regional (incluido
el propio presidente de la Junta de Andalucia) ha
demostrado estar lo suficientemente concernida
e involucrada directa y personalmente en esta
dindmica europea al considerar que a pesar de
todo, puede reportar una notoriedad, una visi-
bilidad y una influencia a las que Andalucia no
puede renunciar, y que le ha llevado a participar
en los plenos del CdR para la defensa de dicta-
menes de notoria importancia para Andalucia
como el del «Efecto Palanca de los Fondos Es-
tructurales», o el de la «Participacién en el Medi-
terraneo», entre otros. Concretamente, Andalucia
viene participando en la actualidad también de
manera activa como miembro de las comisiones
de Politica Territorial y Recursos Naturales. En
este sentido, la participacion regional en este foro
deriva de una estrategia administrativo-politica
bastante parecida a la que también desarrollan
otras regiones europeas en este érgano, por la
cual la regién considera necesaria obtener una vi-
sibilidad europea notoria otorgada por la utiliza-
cién de una suma de mecanismos de activacion,
mds alld del rédito directo que le pueda aportar
cada uno de ellos (Tufién 2010).

La participacién de Andalucia en el dmbito del
asociacionismo interregional se ha revelado como
un fenémeno complementario pero no bdsico
de la estrategia europea regional. Sin embargo,
aunque Andalucia todavia tenga el desafio de
profundizar y ser atin mds minuciosa por cuanto
respecta a su estrategia en el marco del asociacio-
nismo interregional, no es menos cierto que tam-
poco ha renunciado a participar en tantos foros
como ha tenido la posibilidad. Por ello, Andalu-
cia se ha integrado entre otros en diversos foros
de cooperacion interregional como la Asamblea
de Regiones Europeas (ARE), el Congreso de Po-
deres Locales y Regionales de Europa (CPLRE),
la Asamblea de Regiones Fronterizas de Europa
(ARFE), la Conferencia de Regiones Periféricas
y Maritimas de Europa (CRPM), el Grupo de
Regiones Legislativas (REG-LEG), la Conferen-
cia de Asambleas Legislativas de las Regiones
Europeas (CALRE), que agrupa a los diferentes
Parlamentos de las 74 REG-LEG. Asimismo lo ha
hecho también en otras de cardcter eminentemen-
te mds sectorial como la Asociacién Europea de
Regiones y Productores de Origen (AREPO), el
Network Europeo sobre Recursos e Informacién
acerca de la Herencia Cultural (ENRICH), o la
Iniciativa de Acciones Comunes para las Regio-
nes Europeas (EUREGA). Ademds, ha comple-
mentado esta participacién con précticas de co-
operacion transfronteriza e interregional, en las
que como consecuencia de diferentes programas
derivados tanto de la politica regional como de la
politica de vecindad de la UE, ha insistido tal vez
mds que el mismo fenémeno del asociacionismo
interregional (Tufién 2011).



REG-LEG

La implicacién de las CCAA espafiolas en el gru-
po REG-LEG es bastante diversa. Algunas de
ellas se han revelado muy activas e interesadas,
participando en todas y cada una de las confe-
rencias anuales, mientras que otras vienen siendo
solo miembros formales del grupo pero nunca
han participado en ninguna de las conferencias

Grafico 2.9.

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

anuales, tal y como puede comprobarse en el gra-
fico 2.9. Ademds, algunas CCAA han ocupado la
presidencia de la organizacién como ha sucedido
en los casos de Catalufia (2000 y 2007) o Aragén
(2010), mientras que otras han sido designadas
como miembros del comité ejecutivo (Extrema-
dura, Galicia y el Pais Vasco).

Numero de Participaciones en 1as
Conferencias Anudadles del Grupo

REG-LEG (2001-2010)

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.
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CALRE

Como fue mencionado anteriormente, cuatro
CCAA han tenido la oportunidad hasta la fecha
de presidir la CALRE y de albergar sus confe-
rencias anuales. Concretamente, ha sido el caso
de Asturias en 1997, Galicia en 2000, Catalufia
en 2005 y el Pafs Vasco en 2008. Actualmente,
algunas de esas regiones todavia demuestran un
importante nivel de activacién respecto a la aso-
ciacién, ya que lideran algunos de sus grupos de
trabajo, como son el de Subsidiaridad (Catalufia)
o el de E-Democracia (Pais Vasco). Asimismo,
cabe resaltar que durante 2011 Navarra viene
siendo miembro del comité ejecutivo, ocupacién

Grafico 2.10.

en la que le precedié Extremadura. Si ademads de
los anteriores tomamos en cuenta otro indicador
decisivo como la participacién continuada y rei-
terada en las sucesivas conferencias anuales, los
resultados obtenidos son divergentes, como se
refleja en el grafico 2.10. Solo seis de las diecisiete
CCAA han participado en todas y cada una de
las recientes conferencias de la CALRE (Andalu-
cfa, Aragén, Cantabria, Comunidad Valenciana,
Murcia y Navarra), mientras que (como también
refleja el citado grafico) dicha participacién no se
ha reflejado como una prioridad en los casos de
Baleares o Castilla y Ledn.

Numero de Participaciones en las Conferencias
Anudles de la CALRE (2006-2010)

> O .0
&

N N
&
(J.* o

.0 ) .00 o D D>

F @
& SRS
OGRS N »®

OO
R Q)‘b\\ Q;bQ g D I
NG

RN
\\\R\

o

S

Q‘Z;

S S
N @5‘4 >

: D D
F & &
A \»

&Y &

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores. No existen datos disponibles sobre la reunién anual de 2008.




ARE

Por cuanto respecta a la ARE, de una parte no
todas las CCAA espariolas forman parte de esta
asociacién, mientras que, de otra parte, algunas
que si han sido miembros tradicionales del foro,
han decidido retirarse del mismo en fechas re-
cientes (Galicia en 2008, o el Pais Vasco, Canarias,
Cantabria y Madrid en 2006). Por el contrario,
Murcia supone el ejemplo opuesto, ya que ha
decidido entrar a formar parte de la asociacion
en 2009. Aun asi, actualmente (2011) solo cinco
CCAA contintian formando parte de la asocia-

Grafico 2.11.
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cién: Andalucfa, Castilla y Leén, Catalufia, la Co-
munidad Valenciana y Murcia. Asimismo, como
ya fue referido, tres veces han sido celebradas las
asambleas generales de la ARE en territorio es-
pafiol (Extremadura en 1992, Catalufia en 1993 y
Canarias en 2006). Ademads, algunas CCAA han
desempefiado puestos de responsabilidad en el
marco de la asociacién, y en 2011 dos de ellas
tenfan un puesto en su Bureau Politico: concre-
tamente la Comunidad Valenciana, asi como tam-
bién Andalucia.

Afiliacion / pertenencia a la ARE durante 20085,

2009 v 2011
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CLRAE

Al igual que sucede en el caso de la ARE y se-
gln fue también resefiado con anterioridad, no
todas las CCAA espafiolas forman parte de la
CLRAE. Si hacemos una evaluacién acerca de la
pertenencia a la CALRE de las CCAA durante los
afios 2005, 2009 y 2011, podemos observar ciertas
discrepancias en cuanto al comportamiento de las
mismas, como se desprende del grafico 2.12. De
hecho, solo nueve de las diecisiete CCAA fueron

Grafico 2.12.

miembros de la asociacién en todos y cada uno
de los periodos observados, contando también en
este caso con Andalucia entre las elegidas. Asi-
mismo, en la actualidad Extremadura se revela
también muy activa en el marco de la asociacion
puesto que ocupa la vicepresidencia, ademads de
uno de los puestos del comité ejecutivo, junto a
Aragén y Catalufia (entre otras regiones euro-
peas), en este dltimo caso.

Afiliacion / pertenencia a la CLRAE durante 20085,

2009 v 2011
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ARFE

Siete regiones espafiolas son miembros de esta
asociacion fronteriza, junto al especifico caso an-
daluz, que participa en ella en relacién con sus
espacios fronterizos con Marruecos y Portugal
(Eurorregion Alentejo-Algarve-Andalucia). En
cualquier caso, las regiones espafiolas involucra-
das en la ARFE se vienen revelando como parti-
cularmente activas puesto que junto a la actual
vicepresidencia de Extremadura, otras seis regio-
nes espafiolas forman parte del comité ejecutivo.
Ademds, tres Asambleas Generales y otras tantas
conferencias anuales se han desarrollado en Es-
pafa tras la institucionalizaciéon de este tipo de
eventos: concretamente en Catalufia (1989), Cas-
tilla y Le6n (1997) y Navarra (2006).

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

CRPM (Comision Intermediterrinea)

Por lo que respecta a la Comisién Intermediterra-
nea (CIM) de la Conferencia de Regiones Perifé-
ricas y Maritimas (CRPM), seis de las 17 CCAA
espafiolas forman parte de la comisién: Andalu-
cia, Aragén, Baleares, Cataluna, Comunidad Va-
lenciana y Murcia. En cualquier caso, es necesario
subrayar que Andalucfa se encuentra particular-
mente vinculada con la comisién puesto que fue
creada en 1990 precisamente en territorio anda-
luz. Entre los miembros del Bureau Politico de
la asociacién durante 2010, podemos resaltar la
participacién de Andalucia, Baleares, Catalufia y
la Comunidad Valenciana; asi como la vicepresi-
dencia desarrollada entonces por Murcia. Asimis-
mo, el trabajo de la comisién ha sido distribuido
en siete grupos de trabajo que vienen siendo co-
ordinados por una de las regiones integrantes de
los mismos. Precisamente, la Comunidad Valen-
ciana preside uno de los siete.

ARLEM

Forman parte en la actualidad de la ARLEM
(Asamblea Regional y Local Euro-Mediterranea)
cuatro de las diecisiete CCAA espafiolas. Dentro
de esas cuatro repite Andalucia, junto a Balea-
res, Cataluna o Murcia, que ademds durante el
periodo 2010-2011, viene siendo miembro del
Bureau Politico. Sin embargo, cabe resaltar que
ninguna regién espariola lidera ninguno de los
comités de la asociacién ni ha albergado todavia
la asamblea general.
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Tabla 2.2.

Marco de la participacion de las CCAA en el
conjunto de foros de participacion sulo-estatal de
corte generalista durante 2011

Andalucia

Aragdn

Asturias

Baleares
Camarics
Cantabria

Castilla
vy Ledn

Castilla-
La Mancha

Cataluna

Comunidad
Valenciona

Extrema-
dura

[Ceilleile}

Madrid

\YiSigeile]

Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Miembro

Miembro

Miembro y
Bureau

Miembro
Miembro
Miembro

Miembro y
Vicepresidencia

Miembro

Miembro

Miembro

Miembroy
Bureau

Miembro

Miembro
Miembroy
Vicepresidencia

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro y
Comité

I

Miembro
Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro y
Comité

Miembro

Miembro y
Comité

Miembro y
Comité

Miembro
Miembro

Miembro

Miembro

Comité

Miembro

Fuente: elaboracién propia por parte de los autores.

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro
IE)

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro y
Grupo de
Trabajo

Miembro

Miembro y
Grupo de
Trabajo

Miembro
Miembro
Miembro

Miembro
y Comité
Ejecutivo

Miembro y
Grupo de
Trabajo

Miembro

Miembro y
Bureau

Miembro

Miembro

Miembro y
Bureau

Miembro

Miembro

Miembro
Comité

Miembro

Miembro y
Comité

Miembro

Miembro,
Comité y

Vicepresidencia

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro

Miembro y
Comité

Miembroy
Comité

Miembro y
Comité

Miembroy
Vicepresidencia

Miembro y
Comité

Miembroy
Comité

Miembro y
Comité
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El referente mediterrdneo se presenta para aque-
llos territorios que se asoman al mismo como un
espacio comun en el que confluyen elementos
culturales, sociales e histéricos muy heterogé-
neos. Unidos por un mismo mar, los territorios
situados en sus dos orillas presentan importan-
tes diferencias (politicas, administrativas, econé-
micas, etc.) que podrian actuar como obstdculos
para la definicién y puesta en marcha de politi-
cas e iniciativas comunes. Aceptado el dato de
la diversidad como elemento configurador del
espacio, sin embargo, la existencia de mdltiples
iniciativas regionales en dicho dmbito pone cla-
ramente de manifiesto la voluntad de integra-
cién y puesta en comtin de retos estratégicos de
cardcter compartido. Desde tal constatacién de
fondo, los esquemas de gobernanza multinivel y
con vocacién transnacional se muestran particu-
larmente aptos para la cooperacion territorial en
la zona. La existencia de diversas organizaciones
y entidades colectivas que toman como referen-
te el espacio mediterrdneo, a las que se ha hecho
cumplida referencia en este capitulo, ofrecen una
prueba inapelable de esa comunidad de intereses
operando sobre un espacio comun.

La Declaracién de la Comisién Intermediterrdanea
de la CRPM sobre «La promocién de nuevas for-
mas de cooperacion en el Mediterrdneo» suscrita

en Marsella, el 23 de enero de 2008, supone una
de las mds destacadas aportaciones en este sen-
tido, subrayando la «Necesidad de crear, a dife-
rentes niveles, mecanismos de reparto de tareas y
de responsabilidades mds sélidos y equilibrados,
para que las acciones de desarrollo en el Medi-
terrdneo lleguen a ser realmente eficaces». Por
su parte, el proyecto Medgovernance, dentro del
marco del proyecto MED de Cooperacién Territo-
rial en la Unién Europea, responde a un objetivo
global que se sintetiza en la necesidad de «re-
flexionar sobre una politica regional comtin en el
seno del Mediterrdneo». Una politica que deberia
aplicar en el espacio mediterrdneo los esquemas
de la gobernanza a distintos niveles en el desa-
rrollo de politicas comunes en sectores clave de
desarrollo para la zona.

Precisamente en sintonia con dicha orientacién,
la Declaracion suscrita por los seis presidentes de
las regiones integrantes del Medgovernance (An-
dalucfa, Catalufia, PACA, Liguria, Lacio y Tosca-
na), en Marsella el 29 de mayo de 2009 traza las
lineas esenciales que delimitan el marco de accién
de este proyecto:

1) A modo de premisa, se incide en la idea base
de proceder a reforzar las relaciones institu-
cionales y promover politicas comunes en un



contexto de crisis «<muy dura». En tal coyun-
tura, se formula la necesidad de una «accién
mds enérgica para promover el desarrollo lo-
cal y regional, méds cercana a los ciudadanos,
expresion de una fuerte solidaridad y capaci-
dad para hacer frente a la pobreza».

Es en tal escenario en el que se enmarca una
estrategia selectiva que pivota sobre una serie
de ejes temadticos estratégicos comunes, como
son la innovacién y proteccién medioambien-
tal, la accesibilidad al territorio, el desarrollo
econémico local, asi como el didlogo y la co-
operacién pueblo a pueblo.

Dejando constancia de la capacidad para la co-
operacion demostrada por las regiones firman-
tes a través del tiempo, se apela a la necesidad
de que estas traten con los Estados y la Unién
Europea, asumiendo un papel creciente en to-
das las politicas mediterrdneas. En funcién de
tal perspectiva, se alude a la tarea pendiente
para las regiones de contribuir a la definicién
de una nueva politica mediterrdnea, muy se-
fialadamente en el debate sobre el futuro pre-
supuesto europeo para el periodo 2014-20.

Conscientes de la necesidad de un enfoque
prospectivo en el desarrollo de las tareas asu-
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midas por el proyecto, los presidentes aluden
alanecesidad de promover el fortalecimiento
de la Red de Institutos de Investigacién Me-
diterrdneos (RIM), como via para enriquecer
nuestras politicas, mejorar las relaciones ins-
titucionales y también comparar experiencias
similares en el mundo.

Expresiéon inmediata de la envergadura de
los retos asumidos es el hecho de que el re-
ferente geografico al que se circunscriben las
acciones del proyecto no sea el Mediterraneo
en su conjunto sino el «drea del Mediterraneo
occidental». Avanzar por pasos y de forma
progresiva, contrastando dificultades y avan-
ces, permitird experimentar, en un momento
posterior, «estrategias de desarrollo comdn
en toda la Cuenca» que ayuden «a superar
divisiones y malentendidos».

Asf pues, el Medgovernance es un proyecto que
nace con una clara vocacién regionalista que se
concentra en la orilla europea occidental del Me-
diterraneo, albergando a regiones e institutos de
investigaciéon cuyo plan de accién presenta una
indudable impronta orientada hacia el ensayo de
férmulas de gobernanza multinivel en el marco
de la Unién Europea. Los dmbitos tematicos so-
bre los que se proyecta la acciéon del Medgover-
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nance hacen referencia a una serie de cuestiones
estratégicas para el drea mediterrdnea y en torno
a las cuales los socios participantes manifiestan
un interés relevante. Desde tal aproximacién se-
lectiva, el proyecto abarca las siguientes materias:
Transporte, Medioambiente, Cultura, Inmigra-
cién, Competitividad e Investigacién.

En el documento «Hacia una contribucién eficaz
de las autoridades regionales a las politicas euro-
mediterraneas. Informe de la Gobernanza medi-
terrdnea» (Institut de la Méditerranée, abril 2010)
se hace una referencia expresa a la idea de que
«evaluar el impacto de las regiones y las orga-
nizaciones que las representan en las decisiones
politicas de la UE es tarea harto dificil. El policy
making europeo es altamente complejo (se ha de-
finido como un rompecabezas) y se desarrolla en
un contexto competitivo que exige el desarrollo
de herramientas y estrategias profesionales».

Conscientes de tal dificultad y movidos por una
firme intencién de remover obstdculos sobre la
base de la implicacién regional en las dindmicas
europeas, la contribucién de Andalucia ha sido
relevante en determinados dmbitos de actua-
cién, desplegando iniciativas materializadas en

proyectos concretos de accién y, asimismo, en el
mantenimiento de canales de interlocucién con el
Estado central (tanto a nivel interno como en las
instancias estatales que trabajan ante la Unién) en
aquellas materias que presentan un interés estra-
tégico para nuestra Comunidad Auténoma.

Centrando nuestro interés en la influencia des-
plegada por Andalucia en los dmbitos tematicos
de la Medgovernance, y posponiendo el andlisis
pormenorizado de las actividades concretamente
desarrolladas en cada uno de los mismos que se
llevard a cabo en el préximo capitulo, resulta nece-
sario en este momento aproximarnos a la cuestién
desde una perspectiva general, ofreciendo al lector
un primer y somero diagnéstico al respecto.

1. Transporte

En esta fundamental esfera, las autoridades re-
gionales andaluzas han mostrado una destacada
actividad, participando en el desarrollo de ins-
trumentos orientados a influir en las estrategias
nacionales y europeas. En tal sentido, destaca la
participacién de Andalucfa en la Comisién espe-



cifica en la CRPM que, como es sabido, mantiene
una interlocucién fluida con la Direccion General
de Transporte y Energia (DGTREN) de la CE.

En este dmbito, la contribucién de Andalucia pre-
senta un alto valor afiadido, segtin se deduce de
los proyectos y actuaciones desarrolladas. Cierta-
mente, tan destacado grado de implicacién resul-
ta potenciado por la circunstancia fundamental
de que el diseno de politicas medioambientales
recae dentro del &mbito de las competencias pro-
piamente autondmicas. Asimismo, también se de-
tecta un destacado protagonismo en relacion con
los incendios forestales, que se ha concretado en
el desarrollo de planes regionales de prevencién,
prevision y lucha activa contra incendios.

La constatacién general de que las autoridades
regionales vienen asumiendo un papel creciente
en el disefio de politicas de investigacién e inno-
vacién, con una notable intensidad en el &mbito
de la educacién superior, viene a confirmarse
plenamente en el caso de Andalucia. En tal sen-
tido, conviene subrayar que la investigacién y el
desarrollo (la politica de I+D) se configura como
una de las lineas prioritarias de la agenda del Go-
bierno andaluz.

Desde una perspectiva integral, debemos lla-
mar la atencion sobre la Declaraciéon de El Cairo,
adoptada por la I Conferencia Euromediterranea
de Ministros de Educacién Superior e Investi-
gacién Cientifica (18.6.07) y en la que los socios
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de Euromed confirmaron su compromiso con el
objetivo de crear un drea euromediterrdnea de
educacién superior e investigacion e innovacion.
En tal sentido, la Declaracién dedica una espe-
cial referencia a los siguientes programas: (1)
TEMPUS (educacién superior); (2) VII Programa
Marco de Investigacién y Desarrollo Tecnoldgi-
co (cuyo objetivo es promover la investigacion,
la tecnologia, el desarrollo y la innovacién en
cooperaciéon con los paises asociados medite-
rraneos); (3) Erasmus Mundus, con particular
atencién a la dotacion de las denominadas becas
Euromed, cuyos destinatarios son estudiantes
situados en paises asociados.

Sin embargo, el potencial de cooperacién en este
ambito se ha visto limitado por la heterogeneidad
de modelos educativos (rémora estructural) con-
cluyentes en el drea. A ello debe unirse la circuns-
tancia coyuntural que se detecta en los Estados de
la Unién, que se hallan en un momento de transi-
cién marcado por los diversos procesos de adap-
tacién de los estudios universitarios a las exigen-
cias derivadas del Espacio Europeo de Educacién
Superior. En tales circunstancias, la cooperacién
transnacional y también la de indole transregional
Ppresenta un escaso nivel de desarrollo.

Al ser la competencia en materia de inmigracién
de titularidad exclusiva del Estado en nuestro
ordenamiento juridico, la capacidad de actua-
cién autonémica en dicho dmbito se reduce sus-
tancialmente. No sucede asi en el caso de otras
regiones socias del proyecto, como es el caso de
las italianas, las cuales gozan de amplios poderes
en la materia, segtn se deduce de las previsiones
constitucionales, lo cual les permite un grado de
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activismo e implicacién mucho més destacado.
En el caso de Esparia, sin embargo, la definiciéon
de las grandes lineas de la politica migratoria co-
rresponde al poder central que, de esta forma, se
presenta como factor clave. Tal planteamiento de
fondo lastra el protagonismo autonémico.

No obstante, tal circunstancia no ha sido ébice
para que Andalucia haya asumido un destacado
protagonismo en un aspecto esencial relacionado
con la inmigracién, como es el referido a la pro-
mocién de politicas de integracién de los inmi-
grantes residentes en territorio andaluz. Expre-
sién directa de la sensibilidad institucional hacia
esta cuestién es la existencia de una Direccién
General de Coordinacién de Politicas Migratorias
(inicialmente ubicada en la Consejeria de Gober-
nacién y que, en la actualidad, se incardina en la
Consejeria de Trabajo) y, asimismo, la elaboracién
del Plan Integral de Inmigracién de la Junta de
Andalucia, que permite la coordinaciéon de todas
las politicas relacionadas con los trabajadores ex-
tranjeros y sus familias.

La larga tradicién, asi como la fecunda experien-
cia que caracteriza la trayectoria de la Junta de
Andalucfa en este dmbito acttian como factores
determinantes a la hora de apreciar la sefala-
da implicacién que se presenta en el proyecto
Medgovernance. A la competencia exclusiva
de la CA en cultura (punto de vista juridico) se
une la capacidad administrativa demostrada en
la préctica a la hora de gestionar los considera-
bles recursos disponibles y la puesta en marcha
de proyectos sectoriales de diversa indole en el
dmbito euromediterraneo.

Como contrapunto a esta demostrada capacidad
por parte de Andalucia, sin embargo, las acciones

desarrolladas ponen de manifiesto una situacién
que se constata a nivel general, a saber, la necesi-
dad de definir una estrategia cultural a nivel eu-
ropeo que se manifieste y actie sobre la base de
unas redes temdticas especializadas.

Por lo que se refiere a la valoracién de la fun-
cionalidad desarrollada en la practica por la
Medgovernance desde la perspectiva de Andalu-
cfa, los representantes de la Junta de Andalucia
entrevistados coinciden en sefialar que tras una
primera fase de impulso, que coincide con la fase
inmediatamente posterior a su creacion, el interés
por el proyecto ha tendido a disminuir progresi-
vamente. Las causas de este declive tendencial
se encuentran en la falta de continuidad de las
personalidades politicas de las regiones socias
presentes en el momento constitutivo del pro-
yecto, lo que a la postre, ha venido limitando la
capacidad para proceder a articular un enfoque
estratégico definido de forma conjunta sobre las
materias concernidas por el proyecto.

Sin embargo, el caudal de proyectos en los que ha
participado la regién de Andalucfa junto con los
otros socios en los dmbitos temdticos definidos,
pone de manifiesto que la vocacién mediterranea
de la regién se afirma con una fuerza indudable.
La principal debilidad, como ya se ha apuntado,
es la falta de un enfoque estratégico de amplio
espectro. Los entrevistados son conscientes de
esta situacién y de la necesidad de un esfuerzo
de superacion que ha de partir del méximo nivel
politico.

En cuanto a la coordinacién a nivel interno de las
iniciativas y proyectos europeos en régimen de
concurrencia con otras regiones (aplicable al caso
concreto de la Medgovernance, pero también
desde una perspectiva amplia), la mayor parte
de los funcionarios entrevistados subrayaron la
necesidad de mejorar dicho aspecto. Expresion
directa de la existencia de un compromiso activo



en tal sentido por parte de la Junta de Andalucia
es la creacién del Observatorio de Cooperacién
Territorial de Andalucia (OCTA), proyecto de la
Secretaria General de Accién Exterior de la Con-
sejerfa de la Presidencia aprobado en el marco
Programa Operativo FEDER de Andalucia 2007-
2013y financiado por el Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER). E1 OCTA nos pone ante
una experiencia pionera movida por la toma de
conciencia institucional relativa a la necesidad de
una mejor vehiculacién de la informacién sobre
los proyectos e iniciativas sectoriales en los que
participan las diversas Consejerias en materia de
cooperacién territorial europea y de vecindad.
Junto con la dimensién coordinadora focalizada
en este ambito, el OCTA afirma su pretensién
en otras dreas de actuacién relacionadas con el
mismo: asesoramiento, difusién, informacién y
evaluacion.

Otra cuestién importante que ha sido puesta de
manifiesto en las entrevistas a altos responsables
administrativos de nuestra Comunidad es la re-
lativa a la necesidad de identificar en Andalucfa
instancias concretas (think tanks) que asuman un
rol de liderazgo en los procesos de investigacién
y reflexién en materia de gobernanza multinivel
en general y con su aplicacién en el espacio me-
diterrdneo, en particular. En tal sentido, no puede
obviarse que la formulacién de propuestas para
potenciar la participacion regional en las dindmi-
cas europeas orientadas hacia el espacio medite-
rraneo, asi como la evaluacién de experiencias
comparadas de gobernanza multinivel en otros
ambitos geograficos se formulan como retos que
se proponen el proyecto Medgovernance. Di-
cho espacio de reflexién, en la préctica, ha sido
asumido por la Red de Institutos Mediterrdneos
(RIM) —uno de los socios del mismo—, habiendo
desarrollado sus componentes individuales una
importante labor de prospectiva y andlisis.
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Teniendo presentes las diversas dindmicas coo-
perativas que concurren en el espacio europeo,
en el presente epigrafe nos proponemos centrar
nuestro interés en el andlisis de los rasgos esen-
ciales inherentes a determinados esquemas de
cooperacién actualmente vigentes para, a conti-
nuacion, calibrar su potencial aplicabilidad en el
dmbito mediterrdneo, asi como el grado de sin-
tonia con la vocacién participativa de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia. En tal sentido,
hemos de aclarar que se ha optado por aplicar un
criterio selectivo a la hora de abordar la tarea ex-
plorativa propuesta, concentrando el objeto del
estudio a desarrollar en tres mecanismos concre-
tos de cooperacion:

(1) En primer lugar, se hard referencia a la mo-
dalidad de cooperacién regional dotada de
una tradicién mds arraigada en el &mbito de
la Unién Europea y que, segin se deduce
de su contrastada eficacia practica, se con-
figura como uno de los marcos preferentes
a través de los que se encauzan las dindmi-
cas de colaboracién entre territorios trans-

fronterizos. Nos referimos, obviamente, a la
«eurorregion».

(2) A continuacién, pasaremos a estudiar la Agru-
pacién Europea de Cooperacién Territorial
(AECT), cuya creacién se remonta a 2006 y
que ofrece un soporte normativo formal a
diversas modalidades de cooperacién inter-
territorial que, en todo caso, presenta cardcter
transnacional, pero que no aparece circuns-
crita dentro de los limites de una dimensién
necesariamente transfronteriza o interregio-
nal, pudiendo albergar en su seno ambos
vectores de la cooperacién territorial.

(3) Finalmente, se analizard la novedosa figura dela
«macrorregién», en tanto que expresién de co-
operacién transfronteriza, caracterizada por su
escaso grado de formalizacién y, asimismo, por
la dimensién transnacional a gran escala que
presenta. A este respecto, merecerd particular
interés el estudio de los dos tinicos supuestos
actualmente vigentes en la Unién Europea: las
macrorregiones del Béltico y del Danubio.



Dentro del contexto de las dindmicas coopera-
tivas que confluyen en el panorama europeo,
mencién especial merece la figura de la eurorre-
gion, en tanto que destacada expresién de la co-
operacion entre territorios transfronterizos. Este
instrumento cooperativo, que recibe denomina-
ciones diversas (comunidad de trabajo, region,
etc.) goza de un destacado arraigo en la realidad
europea, remontando sus origenes a finales de
los afios cincuenta del siglo pasado, con la cons-
titucién de Euroregio, integrada por territorios
situados en la frontera entre Holanda y Alema-
nia. Estudios recientes han puesto de manifiesto
el extraordinario vigor que las eurorregiones pre-
sentan en la actualidad, constatdindose que en la
ultima década han experimentado un espectacu-
lar incremento numérico, duplicando su cuantia.
Los fondos estructurales en general y de forma
muy sefialada el programa INTERREG —a tra-
vés de sus sucesivas convocatorias— han jugado
un papel central en el impulso de la cooperacién
transfronteriza, fomentando la aparicién de uni-
dades de gestién regidas por autoridades regio-
nales y locales en funcién de estrategias comunes
de desarrollo. A modo de elemento fundamen-
tal que justifica la cooperacién y que, asimismo,
opera como centro de gravedad en torno al cual
esta gira, despunta el objetivo de la cohesion te-
rritorial que persigue la politica regional euro-
pea, contribuyendo a superar las divergencias
socio-econdmicas concurrentes, en este caso, en
zonas limitrofes.

Situada en su contexto general de referencia, la
eurorregion se configura como expresién de la
voluntad que manifiestan las autoridades de te-
rritorios contiguos, aunque separados por fronte-
ras estatales, de aplicar una estrategia comtin en
la gestion de programas e iniciativas incardina-
das en la politica regional europea que confluyen
sobre la misma drea geogréfica (Perkmann, 2003).
En este sentido, la cooperacién se dirige a la solu-
cién de problemas originados por las disfuncio-
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nalidades debidas a la existencia de la frontera
(Oliveras y Dura, 2010).

Aunque las eurorregiones no responden a un
patr(')n caracterizador univoco, mostrando ras-
gos especificos y diferenciadores que arrojan una
gran riqueza en clave empirica, resulta posible
apuntar hacia una serie de rasgos bdsicos que, a
modo de comtin denominador, concurren por lo
general en estas formas cooperativas. Asf, en pri-
mer lugar, si bien debe ponerse el acento en que la
eurorregién no implica la creacién de una nueva
estructura institucional ni tampoco la aparicién
de un nuevo nivel administrativo, no cabe des-
conocer que la misma trae consigo la aparicién de
un ente diferenciado, la denominada «Comuni-
dad de Trabajo», en el que se encarna el acuerdo
estratégico cooperativo suscrito por las autorida-
des correspondientes. Corresponde precisamente
a dicho sujeto el ejercicio de las competencias que
inicialmente corresponden a aquellas que, como
consecuencia del convenio de cooperacién, se
delegan. A tal efecto, el nuevo ente se organiza
sobre la base de unos érganos propios a los que se
atribuyen y entre los que se distribuyen funciones
especificas y competencias de indole diversa.

Como ya se ha indicado, la voluntad de constituir
una eurorregién corresponde a entes sub-estata-
les, regiones y entes locales, que de este modo sus-
criben acuerdos con otras unidades territoriales
que aparecen situadas allende la frontera estatal.
¢(Quiere esto decir que se trata de una actividad
internacional? Para responder a la incégnita plan-
teada ha de tenerse muy presente que, desde una
perspectiva juridica, el desarrollo de estas inicia-
tivas cooperativas no se incardina en el &mbito de
las relaciones internacionales que, como es sabi-
do, por lo general las Constituciones nacionales
reservan a la competencia exclusiva de la esfera
del poder central (Estados). Consecuentemente,
los acuerdos suscritos por los entes regionales y
locales tampoco resultan equiparables a la cate-
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gorfa de tratados o convenios internacionales. En
puridad estamos ante una actividad cooperativa
desarrollada entre territorios situados a ambos
lados de la frontera que no son expresién de la vo-
luntad soberana que resulta consustancial al desa-
rrollo de las relaciones internacionales. Aclarado
dicho aspecto, sin embargo, lo cierto es que desde
una perspectiva sustancial, el radio de accién de
los entes sub-estatales se transforma, puesto que
siempre en el &mbito competencial propio, el ejer-
cicio de las mismas se encomienda a un ente —la
Comunidad de Trabajo— que opera mads alld de
su territorio, en un espacio que se define ignoran-

do la frontera que los separa.

Sin embargo, hay que hacer especial hincapié en
la idea de que, como ya se apunté mads arriba, la
eurorregioén no es un sujeto dotado de competen-
cias politicas (no es un nuevo nivel de gobierno),
puesto que su configuracién genética apunta
esencialmente hacia el desempefio de tareas re-
lacionadas con la gestién (actor estratégico). En
efecto, la Comunidad de Trabajo surge imbuida
de una sustancial impronta préctica, como me-
canismo para gestionar problemas que requieren
una actuacién conjunta y coordinada en un dmbi-
to territorial que se presenta comun, aunque poli-
ticamente separado por la frontera interestatal y
en el que el objetivo de la cohesidn resulta deter-
minante. Asi pues, con la eurorregién se articulan
espacios de cooperaciéon multinivel (gobernanza)
orientados a facilitar la adopcién de decisiones
conjuntas en relaciéon con programas y proyectos
europeos que cada autoridad ha de aplicar segin
sus competencias y recursos (Morata, 2009). Por
lo tanto, mediante dicha técnica no se atribuyen
competencias decisionales en clave politica a la
Comunidad de Trabajo, operando esta en un pla-
no diverso. Precisamente ese perfil de gestién ra-
cional y el enfoque integrado a la aplicacién de
los recursos aporta potencialmente a la eurorre-

gién una destacada funcionalidad. En la practica,
sin embargo, el logro de tales objetivos depende
directamente de la capacidad de implicar a los
actores sociales y econémicos en la gestion de los
retos planteados. Si bien el impulso desde las es-
tructuras publicas es condicion necesaria para que
la eurorregion eche a andar, no resulta en si mis-
ma suficiente: ambos planos de la gobernanza (el
vertical, que hace referencia a los niveles adminis-
trativos implicados y el horizontal, referido a los
actores socio-econémicos) han de correr parejos,
retroalimentdndose en una relacién que exige una
continuada voluntad de cooperacién y mejora.

El caso de la cooperacién transfronteriza desarro-
llada entre la Comunidad Auténoma andaluza
con las regiones portuguesas del Algarve y Alen-
tejo, en el marco de los programas INTERREG,
dan buena muestra de ello. El hecho de que las
experiencias bilaterales (Andalucia/Algarve y
Andalucia/ Alentejo) se hayan fundido reciente-
mente, dando lugar a la creacién de la Eurorre-
gién Alentejo, Algarve, Andalucia (mayo 2010),
supone una manifestaciéon inequivoca del vigor
que presenta la cultura cooperativa en Andalucia.

El convenio de cooperacién transfronteriza por
el que se crea la Comunidad de Trabajo «Euro-
rregion Alentejo-Algarve-Andalucia»® se plantea
como la necesidad de profundizar en las dindmi-
cas cooperativas, en tanto que instrumento fun-
damental para participar de forma conjunta en
programas y acciones europeas. En tal sentido,
la positiva experiencia acumulada a lo largo de
20 afios entre Andalucia y ambas regiones por-
tuguesas sirve de acicate para seguir avanzando
en el &mbito de la cooperacién, dotdndola de una
nueva dimensién que le permita extraer mejores
resultados y, asimismo, adaptarla a los cambios
experimentados por el marco juridico, econémi-
co e institucional experimentado a nivel europeo,
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2 El convenio se suscribid en la ciudad portuguesa de Faro, el 5 de mayo de 2010 por parte de los presidentes de la Junta de Andalucia y de los presidentes
de la Comision de Coordinacion y Desarrollo Regional del Alentejo y de la Comisién de Coordinacion y Desarrollo Regional del Algarve. Posteriormente, dicho

convenio fue publicado en el BOE de 9 de julio de ese mismo afio.
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nacional y regional. Enmarcada en este espiritu
de superacién, la comunidad tripartita que se ins-
taura (y que es expresion de una cooperacion de
segunda generacion, en palabras de la responsa-
ble de la Junta de Andalucia entrevistada) supone
un avance sustancial, puesto que su dmbito terri-
torial coincide con el establecido por los progra-
mas europeos de cooperacién transfronteriza que
financian la mayor parte de los proyectos trans-
fronterizos de este espacio (POCTranfr Andalu-
cia-Algarve-Alentejo: POCTEF, 2007). Asimismo,
se presenta imbuida de un espiritu orientado
hacia la aplicacién de estrategias globales o ma-
cro en el dmbito territorial definido que son ex-
presién evidente de la necesidad, subrayada en
diversas ocasiones en la entrevista realizada a la
responsable de la Junta de Andalucia, de poner
los fondos, tanto los europeos como los propios,
«al servicio de la planificacién». Estamos, por lo
tanto, ante un proyecto de cooperacién transfron-
teriza cualitativamente mejor y mds avanzado
con respecto a las experiencias precedentes.

La Comunidad de Trabajo «Eurorregiéon Algarve-
Alentejo-Andalucia» (segun lo dispuesto por el
Tratado de Valencia suscrito en 2002 entre Portu-
gal y Espafia en materia de cooperacién transfron-
teriza entre Entidades e Instancias Territoriales),
se constituye como una instancia diferenciada de
los respectivos Gobiernos que acuerdan su cons-
titucién, pero que carece de personalidad juridica
(articulo 1.1 Convenio). Dicha Comunidad apa-
rece dotada de una estructura organica propia,
articulada en torno a las siguientes instancias:
presidente y vicepresidentes; Consejo; Comité de
Coordinacién; Comités Sectoriales y Secretaria.
Asimismo, goza de autonomia presupuestaria.

Con respecto al ejercicio de las funciones asigna-
das a la Comunidad de Trabajo, el convenio no
deja resquicio alguno a la indeterminacién, pues-
to que se prohibe taxativamente que la misma
adopte decisiones que supongan el ejercicio de
potestades administrativas que el derecho interno
atribuye a los integrantes de dicha Comunidad,
asi como la adopcién de decisiones de contenido
obligatorio para terceros (articulo 5 Convenio).
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Dentro del respeto a tales limites infranqueables,
quedan atribuidos a la eurorregién los siguientes
objetivos (articulo 3):

Promover el intercambio de informacién y el
estudio de materias de interés comtn.

Fomentar y coordinar iniciativas, proyectos y
propuestas de accién para la cooperacién y el
intercambio de experiencias.

Preparar proyectos, programas y propuestas
conjuntas que puedan beneficiarse de la cofi-
nanciacién europea.

Promover la colaboracién y coordinacién en-
tre agentes, estructuras, entidades publicas y
privadas que puedan contribuir al desarrollo
de los respectivos territorios fronterizos.

Ejecutar las tareas previstas en el marco de
los programas de cooperacién territorial o
cualesquiera otros instrumentos aceptados
por los Estados de Espafia y Portugal.

Particular atencién requiere el &mbito de la coope-
racion (articulo 4), la cual se desarrollard dentro
del marco de competencias que segtn los respec-
tivos marcos internos atribuyen como propios:
fomento de la competitividad y el empleo; medio
ambiente, patrimonio y entorno natural; accesi-
bilidad y ordenamiento territorial; fomento de la
cooperacion e integracién econémica y social. El
principio de coordinacién que necesariamente ha
de regir entre las administraciones implicadas por
las actuaciones desarrolladas por la Comunidad
de Trabajo es susceptible de ser extendido a otras
Comunidades de Trabajo existentes en la frontera
hispano-lusa (articulo 15), contempldndose ex-
presamente tal posibilidad, si bien vinculada a los
dmbitos de cooperacién previstos.

Constituida la Eurorregiéon Alentejo-Algarve-An-
dalucfa por un periodo de 10 afios, las partes que
suscriben el convenio por el que se crea se reser-
van sin embargo la posibilidad de proporcionarle
«la forma juridica de una Agrupacién Europea

75



76

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

de Cooperacion Territorial (AECT)» (articulo 16).
De esta forma se apunta hacia una posible tercera
etapa en la trayectoria de cooperacion establecida
entre dichos entes: si en principio, esta se mos-
traba mds fragmentada y con un escaso grado
de formalizacion juridica (dos Comunidades de
Trabajo), ahora se afirma con un cardcter mds in-
tenso, que viene a sumar y poner en comun ini-
ciativas comunes a los tres territorios, que seran
gestionados por una tnica Comunidad de Tra-
bajo (tripartita). Un ejemplo similar nos brinda el
caso de la Comunidad de Trabajo Extremadura-
Alentejo que, constituida en 1991, pasara a adop-
tar el status de Eurorregién gracias al acuerdo
suscrito en 2009, en cuya virtud se constituye la
EUROACE, ente en el que, junto con los dos te-
rritorios ya mencionados, participard también la

regién Centro de Portugal.

Volviendo al caso de la Eurorregién Alentejo-
Algarve-Andalucia, debemos dejar constancia
de cémo su acuerdo fundacional deja abierta la
puerta para que dicha cooperacién cristalice en
el méximo grado de formalizacién juridica y visi-
bilidad institucional que la misma presenta en el
marco europeo actualmente vigente: la AECT. Ac-
tuando de tal manera, los sujetos creadores de la
Eurorregién vienen a identificarse con la tenden-
cia que se detecta en otras experiencias similares,
a saber, que estas han constituido predecesores
importantes de muchas AECTs.

En tal sentido, resulta pertinente traer a colaciéon
la tendencia que se constata entre ciertas Euro-
rregiones, que han abandonado su condicién de
tales para acceder al status de AECT, en tanto que
expresion de una cooperacién reforzada, con un
grado mayor de institucionalizacién y formaliza-
cién juridica. Ejemplos destacados a mencionar a
este respecto, por la conexién mediterrdnea que
presentan y, asimismo, por el hecho de la partici-
pacién de alguna regién socia del Medgovernan-

ce son los siguientes:

Eurorregién Pirineos-Mediterraneo, de dambi-
to hispano-francés, integrada por las Comuni-
dades Auténomas de Catalufia, Aragén e Islas

Baleares y, asimismo, por las regiones galas de
Midi-Pirineos y Languedoc-Rosellén. Consti-
tuida en 2004, se transformard en AECT tras el
acuerdo de constitucién suscrito cuatro afos
méds tarde (el 3 de diciembre de 2008) por los
gobiernos territoriales competentes.

Eurorregién Alpes Mediterrdneo, de matriz
franco-italiana, integrada por las regiones
francesas de Provenza-Alpes-Costa Azul
(PACA) y Rédano-Alpes y por sus homo-
nimas italianas de Liguria, Valle de Aosta y
Piamonte. Tras una breve fase de colabora-
cién, iniciada en 2005, se constituyé como
AECT en 2008.

Otros ejemplos que se enmarcan en una linea si-
milar son los que nos brindan las siguientes ex-
periencias:

En el caso de Espafia, aunque con una co-
nexién orientada hacia Portugal, la Comuni-
dad de Trabajo de la regién Norte de Portugal
y Galicia, creada por acuerdo de ambas par-
tes en 1991, que pasé6 a convertirse en AECT
en 2008 (acuerdo suscrito el 23 de octubre de
dicho afio).

En el caso de Italia, pero apuntando hacia una
colaboracién transalpina con Austria, encon-
tramos que la Europaregion integrada por el
land austriaco del Tirol y las provincias au-
ténomas italianas de Bolzano y Trentino-Alto
Adigio creada en 1998, ha manifestado su
voluntad de constituirse como AECT en 2008,
estando pendiente su definitiva formaliza-
cién bajo la denominacién «Euroregio Tirol-
Alto Adigio-Trentino».

Con un espectro territorial mucho mds am-
plio, implicando dreas geogréficas adyacen-
tes a las fronteras de la Unién Europea, ocupa
un lugar destacado la Comunidad de Trabajo
Alpe-Adria (denominada «Comunidad de
Trabajo de las Regiones Transalpinas Orien-
tales» en el momento de su fundacién formal,
en 1978), que acoge en su seno diversas re-



giones italianas (Véneto, Venecia-Friuli-Julia,
Lombardia), hiingaras (Vas y Baranda), lan-
der austriacos (Corintia, Estiria, Burgerland),
asf como los Estados de Croacia y Eslovenia.
Como expresién de una voluntad de reforzar
la experiencia de colaboracién acumulada
a lo largo de los afios, la Comunidad Alpe-
Adria se encuentra en la actualidad inmersa
en un proceso de conversién en AECT.

En base a todo lo anterior debemos reflexionar so-
bre la eurorregién, preguntdndonos acerca de la
potencialidad de su uso en el &mbito del Medite-
rréneo, en tanto que herramienta aplicable en las
dindmicas cooperativas desarrolladas en esa zona

Esta modalidad de cooperacién en el espacio eu-
ropeo es muy reciente, habiendo sido introducida
en el ordenamiento de la Unién por el Reglamento
(CE) n° 1082/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 5 de julio de 2006, sobre la Agrupa-
cién Europea de Cooperacién Territorial (AECT).
El espiritu que inspira la creacién de esta figura
nos sitda ante la voluntad de superar ciertas di-
ficultades organizativas detectadas en el sistema
de cooperacién transfronteriza que hasta enton-
ces se encontraba regulada por la normativa so-
bre fondos estructurales. Desde tal premisa, en el
contexto de la Unién ampliada, la aparicién de la
Agrupacion Europea de Cooperacién Territorial
supone la expresién de un compromiso institu-
cional fuerte, no meramente coyuntural (Morata,
2009), que responde a la necesidad de disefiar un
nuevo instrumento juridico ttil para la gestion
del apreciable aumento que experimentan los
recursos econdmicos dedicados a la cooperacion
territorial (a través del Fondo Europeo de Desa-

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

geogrdfica. A este respecto, la utilidad entre terri-
torios transfronterizos pertenecientes a Estados
miembros de la Unién Europea resulta evidente.
Maéxime si se tiene en cuenta la amplia tradiciéon
existente al respecto. Desde una perspectiva de
cooperacion transfronteriza mds amplia, inclu-
yendo también los territorios de la orilla sur, con
especial atencién a Marruecos, la instauracion de
redes cooperativas interconectadas por objetivos
comunes y al servicio de la cohesién se presenta
como una via fructifera y dotada de gran atracti-
vo. Ademds, ofrece la posibilidad de que, consta-
tada su eficacia y aportacién estratégica, dé paso
a la constitucién de AECTs, en tanto que expre-
sién formalizada de la cooperacion territorial.

rrollo Regional —FEDER—, el Fondo Social Eu-
ropeo —FSE— y el Fondo de Cohesién —FC—)
en el marco presupuestario previsto para el perio-
do 2007-2013. En dicho contexto de referencia, la
AECT se perfila como un instrumento juridico de
nuevo cufo dirigido a dar respuesta a las dificul-
tades que, como consecuencia de la existencia de
legislaciones y procedimientos nacionales diver-
sos, debfan afrontar tanto los Estados miembros
como los entes regionales y locales en las tareas in-
herentes a la cooperacion territorial (Janer, 2009).

A tal efecto, la figura de la AECT se articula en
torno a tres ejes definidores fundamentales (arti-
culo 1 Reglamento 1082/2006):

Supone una nueva fase de la cooperacion
entre territorios, puesto que la misma acoge
en su seno, ademads de la cooperacion estric-
tamente transfronteriza, las modalidades de
cooperacion interregional y transnacional.



78

EL DECISIVO PAPEL DE LAS REGIONES Y DE ANDALUCIA EN PARTICULAR EN EL MARCO DE LA GOBERNANZA MULTINIVEL DEL MEDITERRANEO

La voluntad cooperativa se plasma en la crea-
cién de una agrupacién de entes territoriales
dotada de personalidad juridica, a la que se
reconoce en cada uno de los Estados miem-
bros «la mds amplia capacidad de actuacién
que la legislacién de ese Estado miembro re-
conozca a las personas juridicas».

Su fin exclusivo es «reforzar la cohesién
econémica y social» (articulo 175, Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea), a
través de «la gestién y ejecucién de los pro-
gramas o proyectos de cooperacion territorial
cofinanciados por la Comunidad, en particu-
lar con cargo al Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional, el Fondo Social Europeo y/o el
Fondo de Cohesién» (articulo 7.3 Reglamento
1082/2006).

En relacién a los entes a los que se reconoce capa-
cidad subjetiva para formar parte de la AECT, el
Reglamento presenta una aproximacién amplia y
variada, puesto que el plantel de actores incluye
(articulo 3.1): a) Estados miembros; b) autorida-
des regionales; ¢) autoridades locales; d) organis-
mos regidos por el Derecho publico. Cualquier
combinacién entre tales sujetos resulta factible a
los efectos de constituir una Agrupacién, aunque
con una condicién de obligado cumplimiento
(articulo 3.2): «La AECT estard constituida por
miembros situados en el territorio de al menos
dos Estados miembros». Esto quiere decir que la
cooperacién ha de presentar una dimensién ne-
cesariamente transnacional de geometria variable
cuyo umbral se sittia en un minimo de dos sujetos
participantes y que, asimismo, se hallen situados
en dos Estados miembros diversos.

Muy interesante resulta la reflexién que plantea
la posibilidad de que la AECT no presente una
identidad exclusivamente europea, esto es, la hi-
potesis de incorporar a actores situados extramu-
ros del territorio de la Unién. En este sentido, el
argumento que abre la puerta a tal eventualidad
puede extraerse del propio reglamento. En efecto,
el contenido del Considerando 16 que antecede
al articulado propiamente dicho no deja lugar a

la duda, afirmando lo siguiente: «la adopcién de
una medida comunitaria que posibilite crear una
AECT no debe excluir la posible participacién de
entidades de paises terceros en una AECT consti-
tuida con arreglo al presente Reglamento, en caso
de que asf lo permitan la legislacién de un pais
tercero o los acuerdos entre Estados miembros y
paises terceros». Asi pues, si en su dambito interno
los entes territoriales ajenos a la Unién no encuen-
tran obstdculos para formar parte de una AECT,
en el nivel europeo, tampoco. De esta forma, el
adjetivo «europeo» que se aplica a la propia de-
nominacién de la agrupacién de cooperacién
territorial no implica necesariamente que todos
sus miembros presenten tal condicién. Desde
tal aproximacién, cabrifa la posibilidad, al menos
te6ricamente, de crear una AECT con territorios
ubicados en la orilla sur del Mediterrdneo. Asi,
aventurando un supuesto meramente hipotético,
serfa factible una AECT integrada por Andalucia
y alguna regién o entidad local situada en el nor-
te de Marruecos. Siempre y cuando, obviamente,
la legislacién marroqui no prohibiera tal tipo de
actividad cooperativa.

Abundando en esta hipétesis, debe tenerse muy
presente que la dimensién exterior de las ini-
ciativas de cooperacién territorial con entes de
otros paifses también estd presente en el dmbito
de la Politica Europea de Vecindad (PEV) y en el
Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacién
(IEVA), uno de cuyos objetivos es «apoyar la co-
operacién transfronteriza mediante iniciativas lo-
cales conjuntas para promover un desarrollo eco-
némico, social y medioambiental sostenible en las
regiones fronterizas y un desarrollo territorial in-
tegrado a lo largo de las fronteras exteriores de la
Comunidad». Asf pues, El IEVA otorga una gran
relevancia a las iniciativas de cooperacién trans-
fronteriza entre los Estados miembros y los pai-
ses socios en las regiones limitrofes de los tramos
compartidos de la frontera exterior de la Unién
Europea con el fin de crear una zona de prospe-
ridad y buena vecindad. Por su parte, el Regla-
mento del FEDER incorpora una previsién que
hace referencia a supuestos de esta indole (articu-
lo 21.3) estableciendo lo siguiente: «En el dmbito



de la cooperacién transfronteriza, transnacional
e interregional, el FEDER podrd financiar gastos
originados en la ejecucién de operaciones o de
partes de operaciones en el territorio de paises no
pertenecientes a la Comunidad Europea, con un
limite del 10% del importe de su contribucién al
programa operativo considerado y siempre que
aquellas redunden en beneficio de las regiones de
la Comunidad».

En el capitulo de las funciones susceptibles de ser
desplegadas por las AECT, el Reglamento alude,
como elemento determinante, a la voluntad que
en tal sentido manifiesten sus integrantes en el
convenio mediante el que aquellas son creadas,
aunque siempre vinculadas a la finalidad que
motiva la propia existencia de dichas figuras: re-
forzar la cohesién social y econémica a través de
la cooperacién territorial. No obstante, tal capa-
cidad atributiva se topa con un limite insupera-
ble: el respecto del dmbito de competencia que,
segtn cada ordenamiento interno, corresponde a
los entes que participan en la AECT (articulo 7.2
Reglamento 1082/2006). Esto quiere decir lisa y
llanamente que no se pueden asumir funciones
contrarias a lo previsto por las normas de los sis-
temas juridicos nacionales implicados. De este
modo, el principio de autonomia institucional
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que rige la actuacién de la Unién Europea y que
se basa en el respeto hacia la organizacién y es-
tructura interna de los Estados miembros queda
formalmente inalterado. Lo cual, sin embargo,
desde una perspectiva practica limita el marco de
facultades potencialmente atribuibles a la AECT,
al imponerse un minimo comtn denominador
normativo directamente que se desprende de lo
dispuesto por cada ordenamiento interno.

Desde un enfoque basado en su contenido, y con
el fin de cerrar el paso a la emergencia de cual-
quier resquicio de duda, el reglamento afiade (ar-
ticulo 7.3): «Concretamente, las funciones de las
AECT se limitardn principalmente a la ejecuciéon
de los programas o proyectos de cooperacion te-
rritorial cofinanciados por la Comunidad, en par-
ticular con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, el Fondo Social Europeo y/o el Fondo
de Cohesién. Las AECT podran realizar otras ac-
ciones especificas de cooperacién territorial entre
sus miembros y en el marco del objetivo a que se
refiere el articulo 1, apartado 2, con o sin contri-
bucién financiera de la Comunidad».

Llegados a este punto hemos de incidir en una
cuestion de capital importancia, a saber, que el
acceso a los fondos vinculados con la politica de
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cohesion en modo alguno estd subordinado a la
creacién de una AECT, puesto que los sujetos des-
tinatarios de tales recursos financieros son libres
de gestionarlos a titulo exclusivamente indivi-
dual o de forma coordinada con otros entes: bien
encomendando dichas tareas a un ente especifi-
camente creado a tal efecto y dotado de persona-
lidad juridica propia, bien asigndndole la misma
a otro tipo de estructura. El ejemplo de las euro-
rregiones, como se verd en su momento, suponen
una excelente muestra de dindmica cooperativa
transfronteriza al margen del mecanismo aqui
analizado. Aclarada esta cuestién, sin embargo,
hay que llamar la atencién sobre la apreciable
ventaja que supone, en términos funcionales, la
creacién de una figura dotada de personalidad
juridica propia con capacidad para gestionar
de forma auténoma y con independencia de los
entes participantes los fondos que se obtengan»
(Janer, 2010).

Trazadas las lineas esenciales que configuran la
figura de la AECT, desde una perspectiva practi-
ca, un reciente dictamen del Comité de las Regio-
nes (CdR, 2011), ha puesto de manifiesto que es-
tas no muestran un rendimiento funcional acorde
con las funciones para las que fueron concebidas:
Gnicamente un ndmero limitado de las AECTs
constituidas gestiona programas o proyectos de
cooperacion territorial cofinanciados con cargo a
Fondos Comunitarios. Muy al contrario, la mayor
parte de las mismas realiza otras acciones espe-
cificas de cooperacién territorial, al margen de
la contribucién financiera de la Unién, tal como
prevé el parrafo segundo del articulo 7.3 del Re-
glamento 1082/2006 (CdR, 2011). La exigencia de
respeto de los marcos normativos correspondien-
tes a la nacionalidad de los entes participantes
(con el evidente problema que se deriva de las

asimetrias institucionales concurrentes), a la pos-
tre se mostrado como un handicap evidente que
ha impedido que las agrupaciones desplegaran
la funcionalidad originaria segtn la cual fueron
concebidas. A la luz de tal constatacién, se ha to-
mado conciencia de la necesidad de reformar el
reglamento regulador, abriendo espacios norma-
tivos que incorporen un mayor grado de flexibili-

dad en el mecanismo.

Ciertamente, tales dificultades operativas no han
sido un obstdculo en el caso de Espafia, cuyos
entes regionales y locales se han mostrado parti-
cularmente prolificos a la hora de constituir una
AECT. En tal sentido, la dimensién transfronte-
riza de la cooperacién es clara, puesto que solo
se ha creado una AECT de indole transnacional,
«ARCHIMED-Archipiélago Mediterraneo», com-
puesta por territorios insulares situados en el
Mediterrdneo y en la que participan las CCAA de
Baleares y Catalufia, las regiones de Sicilia y Cer-
defia y un organismo ptblico con domicilio en
Chipre, predominando la cooperacién con Portu-
gal y Francia, tal y como puede observarse en las
tablas 2.3y 2.4.

Con una clara dimensién mediterrdnea, aunque
sin participacién espafiola, hemos de mencionar
la AECT «Anfizionia», creada en 2008 por mu-
nicipios pertenecientes a Italia, Francia, Grecia y
Chipre. Todavia en fase de aprobacién definitiva,
encontramos la AECT Parque Marino Internacio-
nal Bocas de Bonifacio (PMIBB), integrado por la
Reserva Natural del mismo nombre (en Cércega)
y el Parque Nacional Archipiélago de La Magda-
lena (sito en Cerdefia).



Tabla 2.3.

AECTs hispano-lusas (en funcionamiento,
constituidas o en fase de constitucion)

Denominacién Bt CCAA Entes locales | Otos entidades de
Reg10nes derecho publico

Galicia-Norte de Portugal
Duero-Douro

ZAS-NET

Agencia Eurorregional de
Desarrollo do Eixo Atlémtico
(AEDEA)

AECT Faja Piritica Ibérica

Eurociudad Chaves-Verin

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2.4.

AECTs hispano-francesds (en funcionamiento,
constituidas o en fase de constitucion)

Do cEhm Estados CCAA Entes Otras entidades de
Reglones locales derecho publico
Pirineos-Mediterrémeo

Pirineos-Cerdana

Eurodistrito del Espacio
Catalén Tramsfronterizo

Espacio Portalet

Hospital de la Cerdana

Fuente: elaboracion propia.
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Llegados a este punto de nuestra exposicion,
hemos de plantearnos si la analizada figura de
la AECT resulta idénea para su implantaciéon
a escala mediterrdnea. Para afrontar de forma
idonea la hipétesis planteada, resulta oportuno
distinguir entre las agrupaciones constituidas
entre Estados miembros y aquellas otras integra-
das por entes ubicados en terceros paises. En el
primer caso (AECTs de cufio exclusivamente eu-
ropeo), la potencialidad cooperativa de la figura
resulta indudable, sobre todo si se aplica un enfo-
que geografico selectivo que limita su campo de
actuaciéon a zonas concretas (espacio occidental,
espacio adridtico-jénico, por ejemplo). De esta
forma, se optimiza la puesta en marcha de estra-
tegias de accién conjunta sobre la base de unos
intereses comunes previamente individualizados
y cuya gestion exige un enfoque integral. En este
sentido, debe resaltarse que en la préctica se estd
constatando una creciente tendencia evolutiva en
el &mbito de la cooperacién trasnfronteriza, supe-
rando la tradicional herramienta de la «comuni-
dad de trabajo» y sustituyéndola por la figura de
la AECT. Desde una perspectiva mds ambiciosa y
con una proyeccién aplicativa pro futuro, resulta
imprescindible incorporar y no perder de vista el
valor afiadido que se derivaria de la apuesta por
utilizar la figura de la AECT como mecanismo a
través del que encauzar las estrategias macrorre-
gionales, dotando de un especifico marco juridi-

La figura de la «macrorregién», carente de regu-
lacién juridica por parte de ninguna norma euro-
pea, aparece definida en la Comunicacién de la
Comisién Europea sobre la Estrategia del Baltico
(2009) como «un espacio que incluye territorios de
varios paises o regiones distintos asociados con
uno o varios rasgos o retos comunes (...) geogra-
ficos, culturales, econémicos o de otro tipo». Asi

co de referencia al compromiso de gestionar de
forma conjunta politicas comunes (Documento
METIS: 2010).

Por lo que respecta a la constituciéon de AECTs
a las que se incorporan entes de terceros paises,
entre las recomendaciones formuladas por el
Comité de las Regiones de cara a la revisién del
Reglamento regulador de dicha figura, se hace
una expresa referencia a la necesidad de fomen-
tar la participacién de los mismos, asocidndola a
los Reglamentos referidos a los Instrumentos de
Preadhesién (IPA) y de Vecindad y Asociacién
(IEVA). Esta posibilidad que, de constatarse en la
préctica conferirfa a la figura de la AECT de un
extraordinario potencial en la profundizacién y
extension de la cultura cooperativa, sin embargo,
se topa con el inconveniente en absoluto irrele-
vante —que también se constata entre las AECTs
compuestas Unicamente por entes europeos—
derivado de la necesidad de que el ente que se
crea se ajuste a las normativas existentes en los
Estados respectivos. Desde tal punto de vista, el
éxito de la hipétesis propuesta dependeria del
compromiso efectivo asumido por parte de los
interesados de proceder a adaptar sus marcos
juridicos de referencia, abriendo —alli donde no
existan— espacios a la capacidad de actuacién
que, en el ejercicio de sus funciones, debe corres-
ponder a la AECT.

pues, dicho término nos sitda ante una realidad
territorial de contornos geograficamente flexibles,
que se articula y adquiere identidad corporal a
partir de criterios esencialmente funcionalistas: no
prejuzga competencias administrativas o politicas
con respecto a los territorios que la componen, ni
tampoco presupone o exige una determinada or-
ganizacién institucional a los entes que la integran.



Mapa 2.1.

Estrategia del mar Bdltico
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Fuente: elaboracion propia.

Como certeramente ha sido subrayado (Stoc-
chiero, 2010), la idea de macrorregi6én implica la
toma de conciencia por parte de territorios trans-
fronterizos sobre la existencia de un conjunto de
retos y oportunidades comunes cuya gestion efi-
ciente exige la puesta en marcha de acciones co-
lectivas. En una linea similar, refiriéndose al Mar
Bdltico pero con una innegable aplicabilidad
a otros dmbitos, el Comité Econémico y Social
Europeo (CESE), al referirse a la macrorregion
pone el acento en la idea matriz de la que parte

Finlandia

/
Estonia \  Rusia

Bielorrusia

Polonia

la solicitud de disefiar una estrategia conjunta
en el dmbito geogrdfico definido por la misma,
a saber, la necesidad de «intensificar y hacer
mds efectiva la coordinacién entre la Comision
Europea, los Estados miembros, las regiones, los
entes locales y otras partes interesadas para lo-
grar una aplicacién mads eficaz de programas y
politicas» (CESE, 2009). Asi pues, estamos ante
la expresién de una voluntad indudable de co-
operar como via para optimizar la gestién de
problemas comunes.
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Mapa 2.2.

Estrategia del
oceano Atlantico

Fuente: website Instituto Geogréfico Vasco
Andrés de Urdaneta.

La plasmacién efectiva de iniciativas de esta indo-
le en el &mbito de la Unién Europea, a dia de hoy,
apunta hacia dos espacios geogréficos concretos:
por un lado, el Béltico (Alemania, Dinamarca, Es-
tonia, Finlandia, Letonia, Lituania, Polonia y Sue-
cia), y por otro, el Danubio (Alemania —Baden-
Wurtemberg y Baviera—, Austria, Eslovaquia,
Republica Checa, Hungria, Eslovenia, Rumania y
Bulgaria). Aunque todavia pendiente de plasma-
cién efectiva (se espera que la Comisién Europea
presente su comunicacién sobre el tema en junio
de 2011), hemos de hacer referencia a la existen-
cia de una destacada iniciativa en pro de la ar-
ticulacién de una estrategia macrorregional que
toma como referente el drea definida por el Arco
Atléntico (Irlanda, Reino Unido, Francia, Espafa
y Portugal) y que estd siendo encauzada funda-
mentalmente a través de la actividad desplegada
por la Comisién Arco Latino de la CRPM.

Reino Unido

A falta de un marco juridico regulador, el estudio
de los perfiles concretos que definen la figura de
la macrorregién obliga a utilizar como referentes
necesarios los diversos documentos que en torno
a las referidas iniciativas han generado las institu-
ciones europeas y muy sefialadamente, la Comi-
sién, en tanto que referente institucional inmediato
a cuyo través se canaliza el proceso de configura-
ci6én, desarrollo e implementacién. Desde una
perspectiva aplicativa, una posicién privilegiada
presenta el caso de la Macrorregion Baltica, no solo
por su condicién de pionera (es la primera que se
crea) sino también porque la observacién de la ex-
periencia desarrollada desde su puesta en marcha
permite determinar debilidades y fortalezas inhe-
rentes a la misma. Por su parte, la Estrategia del
Danubio (aprobada por la CE en 2010), todavia
estd en fase de despegue, presenta una notable di-
ferencia con respecto a su predecesora, puesto que



incorpora un grado congénito de heterogeneidad
con relacién a sus componentes que resulta mucho
mads atenuado en el caso del Béltico.

Centrado el enfoque analitico dentro de los pa-
rametros referidos, la primera consideraciéon a
formular en torno a la macrorregion es su vincu-
lacién con el objetivo de cohesién territorial que
persigue la Politica Regional de la Unién (CE,
2009). Desde tal premisa, la estrategia funcional
que implica su creacién comporta la necesidad de
que se identifiquen tanto por la Unién como por
los Estados qué necesidades han de ser aborda-
das de forma conjunta, procediendo a adaptarlas
a los recursos disponibles. Debe aclararse que la
estrategia macrorregional presenta, en principio,
cardcter interno, puesto que estd «dirigida a la
Unién Europea y a sus Estados miembros». No
obstante, como la misma Comisién se encargd
de resaltar en el caso del Béltico, no estamos ante
una cuestién cerrada, puesto que «la eficacia de
algunas de las acciones propuestas aumentard si
prosigue la cooperacion constructiva con terceros

Mapa 2.3.
Estrategia del Danubio

4
Sy Austria

Fuente: elaboracion propia.
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paises interesados de la regién». El cardcter fun-
cionalista de la estrategia, orientada al disefio de
estrategias comunes para cuestiones que presen-
tan tal indole, ocupa un lugar determinante a la
hora de formular abiertamente para el caso del
Baltico la necesidad de «una estrecha colabora-
cién entre la UE y Rusia para abordar de mane-
ra conjunta muchos de los retos de la region. La
misma necesidad de cooperacién constructiva es
también aplicable a Noruega y Bielorrusia» (CE,
2009). En el caso del Danubio, como ya se apunté
mds arriba, la implicacién necesaria de terceros
paises se perfila como una condicién indispensa-
ble de cara a la optimizacién de la estrategia, dado
el crisol de paises y regiones que confluyen en
dicha drea geografica. Asi, junto con los Estados
comunitarios, la Comisién afirma expresamente
que «la estrategia estd abierta a otros socios de la
regién», aludiendo por un lado a Croacia, Serbia,
Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Moldavia y
Ucrania (regiones del Danubio) y por otro, a la
zona del Mar Negro (puesto que el Danubio des-
emboca en dicho espacio maritimo).
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Definido el dmbito geografico objeto de la inter-

vencién conjunta, la concrecién de tal enfoque

exige la puesta en marcha de politicas apropia-

das y debidamente coordinadas «mediante una

estrategia regional multisectorial integrada» que

genere sinergias a la hora de utilizar los recursos

financieros europeos ya existentes, sin necesidad

de aprobar una normativa ad hoc especificamente

dirigida a la macrorregion y, asimismo, sin que

se plantee la necesidad de crear nuevas estruc-

turas institucionales encargadas de su gestiéon o

aplicacién préctica. Planteada la cuestién en estos

términos, queda claro que la articulacién de una

estrategia macrorregional se condiciona por la

Comisién Europea en funcién de tres requisitos,

los denominados «tres noes»:

La puesta en marcha de la macrorregién no
implica la necesidad de aprobar normas juri-
dicas que regulen o circunscriban sus activi-
dades. Estas se integran, por definicién, en el
marco del objetivo de cohesién territorial que
define la politica regional europea.

La macrorregién y la estrategia de acciéon que
la misma trae consigo en modo alguno fun-
ciona como una via para que sus componen-
tes obtengan mds recursos financieros de los
ya asignados. No aporta, pues, fondos adi-
cionales; antes bien, estamos ante un cauce
para la optimizacién de los fondos disponi-

bles por los territorios singularmente con-
siderados, que proceden a gestionarlos no
segin su exclusivo criterio sino en funcién
de las directrices definidas por la estrategia
conjunta.

El surgimiento de una macrorregién no trae
consigo la creacién de nuevas instituciones,
puesto que la gestién de las actuaciones pre-
vistas por la estrategia se llevan a cabo a tra-
vés de esquemas de gobernanza en los que
participan los distintos niveles de gobierno
implicados en la misma.

A partir de tales premisas fundacionales, la Co-

misi6n indica los ejes esenciales sobre los que ha

de articularse la estrategia macrorregional:

Planteamiento integrado de actuaciones,
puesto que «una mejor coordinacién y un uso
mds estratégico de los programas comunita-
rios son ingredientes fundamentales»;

Disefio de «acciones especificas para respon-
der a los retos identificados»;

Compromiso e implicacién directa de los
interesados de la regién (gobiernos y orga-
nismos, municipios, organizaciones interna-
cionales y no gubernamentales) tanto en su
puesta en marcha como en su desarrollo.



Establecidos tales criterios de base, a continua-
cién entra en escena el denominado «Plan de
Accién», que se configura por la CE como fun-
damental herramienta para determinar los con-
tenidos concretos que van a ser abordados por
la estrategia. Desde tal aproximacién, tanto en el
caso del Béltico como en el del Danubio los res-
pectivos planes presentan un enfoque especifico
a tres niveles, orientados por una légica de con-
crecién progresiva:

En el primer nivel se definen los «pilares ba-
sicos» que se corresponden con los que pre-
viamente han sido definidos como «puntos
principales» de la estrategia.

El segundo nivel acoge los «ambitos priori-
tarios», esto es, la expresion diversificada de
contenidos que componen cada pilar bésico.
En este nivel, el desglose de temas genéricos,
sefialando las prioridades de accién asumi-
das, se presenta como elemento fundamen-
tal que permite apuntar hacia una serie de
«proyectos de temdtica general y, a menudo,
muy amplia». A tal respecto, la Comisién se
muestra especialmente celosa a la hora de
proceder a la seleccién de dichos proyectos,
velando por que los mismos «promuevan el
cumplimiento de los objetivos o brinden la
posibilidad de abordar cuestiones de impor-
tancia para la regién» (CE, 2009).

El tercer nivel es donde se alcanza el mayor
grado de concrecién de la estrategia, puesto
que para cada dmbito prioritario se definen
una serie de proyectos especificos, «de cardc-
ter concreto y practico» que, en el caso del
Béltico, aparecen bajo la emblemdtica deno-
minacién de «proyectos insignia».

Concretados los términos que definen la estra-
tegia y sefialados los principios que inspiran su
disefio y ejecucién, la cuestién que inmediata-
mente se plantea a continuacién es precisamen-
te como, de qué manera se llevan a cabo en la
practica las referidas exigencias de coordinacién
y accién estratégica conjunta. En tal sentido,
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nuestro interés preferente se centrard en explo-
rar las posibilidades reales de implicacién efec-
tiva de la 16gica sub-estatal (sobre todo, regional
pero también de ambito local) en las dindmicas
macrorregionales. A modo de premisa, hemos
de traer a colacién la contundente afirmacién
de la Comisién Europea cuando sefiala que «Las
macrorregiones solamente podran aportar valor
anadido a la integracién europea si se traducen
en un incremento de la cooperacién estatal, re-
gional y local que refuerce las politicas euro-
peas». Asi pues, resulta evidente la necesidad de
aplicar una estrategia multinivel y multiactor, en
un juego de suma positiva en la que todos los
niveles de gobierno afectados participan (Stoc-
chiero, 2010).

Una vez establecida la genérica precondiciéon
participativa, sin embargo, la pregunta inicial-
mente planteada sigue esperando ser respon-
dida, puesto que nada se nos ha dicho todavia
sobre como se articula la misma en términos
précticos. A este respecto, una atenta observacién
de las dindmicas concurrentes tanto en el proceso
de gestacién de la estrategia como en la fase de
aplicacién, una vez aprobada, nos permitird ex-
traer valiosas conclusiones.

Si bien resulta un lugar comin subrayar las am-
plias consultas llevadas a cabo por la Comisién
a la hora de definir la estrategia de la macrorre-
gion del Béltico, recibiendo un ingente caudal de
propuestas e indicaciones por parte de los actores
interesados (bottom up), también suscita un con-
senso generalizado el hecho de que, en términos
efectivos, el protagonismo recae sobre los Estados
miembros, los cuales «desempefian una funcién
clave», puesto que «establecen los objetivos de
la estrategia y adoptan las decisiones acerca de
sus lineas principales y prioridades» (CdR, 2010).
De este modo, la estrategia constatada inicial-
mente (impulso regional-local hacia los niveles
de gobierno superiores) invierte radicalmente su
orientacion, conformédndose en sentido «de arriba
abajo» (top down) y circunscribiendo la actividad
de los entes no estatales al dmbito consultivo»
(CPRM, 2009).
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Esta situacién claramente desfavorable para las
aspiraciones participativas y decisionales de las
instancias regionales, lejos de experimentar un
cambio sustancial en el momento clave de la ela-
boracion del Plan de Accién, va a mantenerse,
puesto que aqui, de nuevo, las amplias consul-
tas de la Comision con los actores interesados
acaba por resolverse a favor de la l6gica estatal.
Téngase en cuenta que en el caso del Béltico, una
vez definida la estrategia, las regiones siguieron
participando, puesto que debifan adaptar sus pro-
gramas operativos a los ejes de accion y proyectos
estratégicos identificados en el marco de aquella.
A tal efecto, el proceso seguido volvié a presen-
tarse como una dindmica de arriba hacia abajo
(top down). Llegados a este punto, debe recordar-
se el relevante papel que desarrollan los Estados
miembros a la hora de asignar los recursos finan-
cieros dedicados a los programas de cooperacién
transnacional: cada Estado miembro recibe una
asignacién global con cargo al FEDER que abar-
ca todos los objetivos de las politicas regionales
(programas regionales, cooperacién transfronte-
riza y programas transnacionales). Ahora bien, la
competencia para determinar la concreta cantidad
que del monto total recibido se asigna a cada pro-
grama corresponde a los Estados miembros (junto
con las autoridades regionales, en funcién de la
respectiva configuracion institucional nacional).

Definidos los dmbitos prioritarios, también los
Estados miembros han sido los responsables pre-
ferentes de su aplicacién. Los datos cuantitativos
aportados por el Comité de las Regiones resultan
inapelables: De quince dmbitos prioritarios, solo
uno es de responsabilidad regional, el desarrollo
de la politica turistica regional, que ha recaido en
el Estado de Mecklemburgo-Pomerania Occiden-
tal. En este mismo dmbito de actuacién, la promo-
cién de la sanidad ha recaido en la Asociacién de
la Dimensién Septentrional para la Salud Publica
y el Bienestar Social (NDPHS) (CdR, 2009). Como
consecuencia de ello, compartimos las afirmacio-
nes contenidas en el documento «Tres escenarios
para un enfoque macrorregional en el Mediterra-
neo», elaborado por el Instituto del Mediterrdaneo
en 2010, en el sentido de que «la apropiacién de la

estrategia por parte de los actores territoriales es
limitada, y en el caso de aquellos que desempefia-
ron un papel activo en la fase de consulta ptblica
y ahora se ven excluidos de la fase de aplicacion,
la frustracién es enorme».

Y por lo que se refiere a los proyectos insignia
(78), el continuismo sigue afirmando un rol do-
minante, ya que en ningtin caso su direccién
ha sido asumida a escala regional, «aunque son
precisamente estos los proyectos donde las re-
giones podrian desempefiar un destacado papel»
(CdR, 2010). A la luz de la situacién concurrente,
el Comité de las Regiones formula una clara rei-
vindicacién pro futuro, indicando que «cuando
se adopten decisiones acerca de los proyectos in-
signia, se deberd ofrecer a los entes locales y re-
gionales la posibilidad de participar activamente
en la aplicacién de dichos proyectos». Lo cual no
constituye sino una exigencia acorde con la idea
manejada por la Comisién cuando alude a la ne-
cesaria cooperacién entre los niveles implicados
por las acciones que desarrolla la estrategia y que
se traduce «en el compromiso y la participacién
concreta de todas las autoridades a nivel nacional
y regional, asf como a otros niveles». Solo apli-
cando una perspectiva que refuerce la dimensién
territorial de las tareas abordadas se logrard in-
corporar un enfoque integrado (CE, 2009).

En el ambito de la coordinacién, otro de los ejes
articuladores de la estrategia conjunta, la Comi-
sién va a arrogarse el papel de responsable del
nivel macro (esto es, en la elaboracion del Plan de
Actuacién), aunque apoyandose en la ayuda pres-
tada por el Grupo de Alto Nivel integrado, 6rga-
no de extraccion tinicamente estatal, puesto que
estd compuesto por representantes de todos los
Estados que integran la macrorregién (importante
hacer referencia a la salvedad prevista: Cuando
sea necesario, convendria invitar a terceros pai-
ses a participar). En los niveles subsiguientes de
desarrollo de los pilares bdsicos, se observa una
actitud mds receptiva a las dindmicas no estric-
tamente estatales, atribuyéndose la coordinacién
de todas las dreas prioritarias (con la excepcién
de aquellas cuestiones que son abordadas por la



Unién Europea en clave nacional) asi como su im-
plementacién a los Estados miembros «conjunta-
mente con los terceros paises y /o las regiones». La
idea de fondo que maneja la Comisién es que la
responsabilidad recaiga en aquellos sujetos «que
demuestren compromiso, aceptacién y experien-
cia» sin prejuzgar el nivel de gobierno en el que se
encuentran situados. Solo a partir de la aplicacién
de este enfoque se estard contribuyendo a que la
tarea desempefiada sea «transnacional, intersecto-
rial e interinstitucional» (CE, 2009).

Desde una perspectiva mucho més comprometi-
da con la implicacién regional, y teniendo muy
presente la situaciéon que se constata en la expe-
riencia practica del Béltico, suscribimos plena-
mente la posicién del Comité de las Regiones,
requiriendo a la Comisién para que reconozca
el importante papel que desempefian los entes
locales y regionales «de cara a la ejecucién de la
estrategia» atribuyéndoles «una posicién central,
en cuanto elemento consolidado del sistema de
gobernanza multinivel, cuando se definan y eli-
jan los érganos de coordinacién y los responsa-
bles de los proyectos insignia correspondientes a
los dmbitos prioritarios» (CdR, 2010). Lo contra-
rio equivale a mantener la tendencia actualmente
vigente en el drea segtin la cual la estrategia ma-
crorregional funciona a favor de la renacionaliza-
cién de las acciones acometidas. Consciente de
dicho handicap, la Comisién Intermediterrdnea
de la CRPM, de cara a la determinacién de los
perfiles definidores de la Estrategia Mediterrdnea
Integrada (en tanto que expresién de una estrate-
gia macrorregional para la cuenca mediterranea)
llama la atencién sobre la necesidad de incorpo-
rar a los entes locales y regionales no solo en el
proceso de consultas previas a su definicién for-
mal desarrollado por la Comisién Europea sino
también en la fase posterior de implementacion,
aprovechando el marco de cooperacién territorial
actualmente vigente (CRPM, 2011: 2).

Sefialadas las dificultades a las que se han enfren-
tado los entes sub-estatales a la hora de conquistar
un espacio funcional propio en la definicién-ges-
tién de la estrategia béltica, hemos de referirnos
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al que se ha considerado como el principal de los
obstdculos (estructurales) con que se ha encon-
trado dicha macrorregion: la financiacién de los
proyectos definidos. Recordando que la estrate-
gia macrorregional no supone un aumento de los
fondos ya asignados, esto implica la necesidad
de que estos se adapten a las prioridades defini-
das ex post por la 16gica cooperativa. El problema
fundamental es que la mayorfa de los programas
europeos ya se habfan definido y programado con
anterioridad sin ninguna referencia a la Estrate-
gia del Mar Béltico. De esta forma, resulta que los
proyectos macrorregionales carecen de programas
y fondos especificos, al igual que carecen de un
marco de gobernanza que permita coordinar los
diferentes programas existentes en su respectivo
ambito de actuacion. Esta falta de sincronizacion
entre la programacion 2007-2013 y la de la Estra-
tegia merma la potencialidad de sus efectos. De
cara al préximo periodo presupuestario 2014-2020
deberfa existir una necesaria coordinacién entre
los enfoques macrorregionales y la elaboracién
de los programas operativos. Precisamente en tal
sentido se pronuncia la Nota Técnica «Estrategia
Mediterrdnea Integrada» sobre la que actualmen-
te estd trabajando la Comision Intermediterranea
de la CRPM, subrayando la necesidad de que la
puesta en marcha de una estrategia macrorregio-
nal en la cuenca mediterrdnea se integre en el pro-
ceso de definicién del préximo periodo 2014-2020.
En dicho marco negociador, el establecimiento de
vinculos entre las lineas de accién a desarrollar a
escala macrorregional y los fondos estructurales
asignados a las regiones se perfila como una via
de exploracién necesaria (CRPM, 2011: 1).

Concluido el recorrido por los caracteres configu-
radores de la macrorregion, hemos de plantearnos
si dicha figura resulta aplicable en el 4mbito me-
diterrdneo. A tal respecto, resulta imprescindible
tener presente las siguientes cuestiones de fondo:

No puede perderse de vista que la estrategia
macrorregional se basa en necesidades comunes

que concurren en regiones o dmbitos geografi-
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cos transfronterizos funcionales y que requieren
acciones de la misma indole. La necesidad de
coordinar politicas territoriales y sectoriales que
operan sobre la base de objetivos compartidos
es la idea matriz de la que ha de partir cualquier
planteamiento macrorregional (Libro Verde de
la Cohesién Territorial, 2008). La afirmacién del
enfoque interno que inicialmente caracteriza a la
macrorregion, sin embargo, no excluye la proyec-
cion hacia terceros paises. Si en el Baltico el rol
de terceros es minoritario (en términos cuantita-
tivos, Rusia, Noruega y Bielorrusia, frente a los
ocho Estados miembros), en el Danubio la pre-
sencia de estos se incrementa notablemente (....).
Esto quiere decir que, en principio, una hipotética
macrorregion mediterrdnea podria acoger tedri-
camente a todos aquellos territorios con voluntad
participativa. Tales aspectos son expresamente
incorporados por la Nota Técnica sobre «Estra-
tegia Mediterrdnea Integrada», ya que desde la
CRPM se trabaja con una idea de macrorregion
mediterrdnea integrada en la politica regional
europea, que funcione como marco estratégico de
cohesion para las acciones desarrolladas en dicho
ambito geografico y que, asimismo haga uso de
los instrumentos europeos de vecindad. En tal
sentido, la cohesién/vecindad se presentan como
«instrumentos transversales que implicardn otras
politicas sectoriales de interés para el desarrollo
comdn en la zona. Desde tal enfoque integrado,
se sefialan como dmbitos prioritarios de actua-
cién los siguientes: transporte, turismo e inno-
vacién, energfa y politica maritima y ambiental
(CRPM, 2011: 1).

Asi pues, ante la emergencia de ciertas cuestio-
nes con una innegable proyeccién supranacional
como el medio ambiente, el transporte, la logis-
tica y la seguridad ciudadana, la cooperacién
transfronteriza en la UE se presenta como cues-
tién necesaria. Muchas cuestiones territoriales
identificadas en esta regién suponen un alto
grado de interdependencia entre diversos terri-
torios, dmbitos politicos y niveles de accién. Por
consiguiente, requieren respuestas transnaciona-
les, debiendo «explorar y definir los escenarios en
los que la(s) macrorregién(es) mediterrdneas re-

sulten mds coherentes y sinérgicas y que presten
apoyo a iniciativas politicas mds amplias como
la Unién por el Mediterraneo» (Instituto Medite-
rréneo, 2010). A este respecto, hemos de llamar la
atencién sobre el hecho de que la necesidad de
una implicacién a gran escala de las instituciones
que operan en el espacio mediterrdneo se confi-
gura como la apuesta en la que se apoya la pro-
puesta de una Estrategia Mediterranea Integrada
que en la actualidad estd disefiando la Comisién
Intermediterranea del CRPM. Para dicho érgano,
el lanzamiento de una estrategia macrorregional
en dicha zona geografica ha de contar necesa-
riamente tanto con la contribucién politica de la
Unién por el Mediterrdneo (UpM), que operaria
a nivel estatal (diplomatico) como con la apor-
tacion de los entes locales, a través del ARLEM
(CRPM, 2011: 2).

Cualquier enfoque macrorregional en el Medite-
rrdneo ha de afrontar esta premisa de partida e
inmediatamente a continuacién decidir su radio
geografico de actuacién. La heterogeneidad es el
rasgo dominante en el Mediterrdneo, constatdn-
dose la confluencia de ejes diversos de divisién
entre paises: miembros/no miembros (orilla nor-
te, orilla sur); nivel de desarrollo econémico; asi-
metrias institucionales, etc. Aun asi, el elemento
catalizador mds relevante y que necesariamente
ha de poner en marcha cualquier estrategia es
la voluntad de cooperar: un enfoque macrorre-
gional debe ser apoyado ante todo y sobre todo
por los actores locales y regionales, que han de
cooperar entre si y también establecer vinculos
con actores externos. Debe forjarse una coalicién
de intereses entre los Estados miembros que par-
ticipan en la macrorregion. En este sentido, desde
la CRPM se esta llevando a cabo una interesante
tarea orientada a trazar las lineas esenciales de
una futura Estrategia Mediterrdnea Integrada,
impregnada de un ambicioso espiritu de coope-
racién que incluye ambas orillas. No obstante,
desde una perspectiva realista, a la luz de los
procesos de cambio y transformacién politica que
estan viviendo destacados paises de la orilla sur
(Egipto, Libia, etc.), no puede pasarse por alto la
extraordinaria dificultad inherente a tal enfoque



omnicomprensivo. El momento de extraordinaria
inestabilidad politica no fomenta un ambiente
adecuado al respecto.

Siendo estas las circunstancias de fondo que ro-
dearfan el nacimiento de una macrorregion medi-
terrdnea, quizés lo mds adecuado sea plantearse
una estrategia por fases, paso a paso: por zonas o
cuencas. En un sentido coincidente se expresé el
representante de la Administracién autonémica
en la entrevista realizada, afirmando lo siguien-
te: «Andalucia mira al sur del Mediterrdneo, la
cooperacién con Marruecos resulta fundamental,
pero el escenario mds factible en la actualidad se-
ria reconducir la cooperacién hacia el dmbito de
la politica de vecindad y a través del Instrumento
Europeo de Vecindad y Asociacion (IEVA)». Asi
pues, desde una perspectiva macrorregional el
horizonte tenderia a situarse inicialmente en la
orilla norte (drea occidental). Este escenario, no
obstante, tampoco se presenta exento de difi-
cultades, fundamentalmente por las diferencias
politicas existentes entre los distintos gobiernos
implicados, tanto a nivel interno, entre las CCAA

Mapa 2.4.
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espafiolas bafiadas por el Mediterrdneo y tam-
bién a escala transnacional. Ademds, no se pue-
de obviar otro dato fundamental como es que en
dicho 4mbito especifico no se estdn constatando
iniciativas concretas que supongan la afirmacién
de una vocacién macrorregional.

Esta situacion, todavia en fase difusa, contrasta
abiertamente con la propuesta, atin en estado
embrionario, pero que ya se ha plasmado en la
Declaracién de Ancona, suscrita en dicha ciudad
en mayo de 2010 por los representantes de los
Gobiernos que integran la Iniciativa Adridtico-J6-
nica (Albania, Bosnia-Herzegovina, Croacia, Gre-
cia, Italia, Montenegro, Serbia y Eslovenia), tras
la reunién de su Consejo. Afirmada la genérica
voluntad de profundizar en la experiencia coope-
rativa existente, mejordndola e incrementandola,
se acompafia a tal declaracién un documento en
el que se manifiesta de forma expresa y especifica
el apoyo a la puesta en marcha por parte de la
Unién Europea de una estrategia para la region
Adridtico-Jénica, en linea con las previamente
definidas para los casos del Béltico y el Danubio.
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13° Reunién del Consejo Adridtico-Jénico. © Committee of the Regions.

Segundo

La creacién de la macrorregion ha de aportar va-
lor afiadido a la gestion de las politicas existen-
tes, aplicando un enfoque integrado, que apueste
decididamente por la coordinacién y la coopera-
cién.

En el Mediterrdneo confluyen iniciativas euro-
peas muy diversas (con sus correspondientes
fondos de financiacién) que responden a instru-
mentos y programas especificos. Esto quiere de-
cir que los enfoques que aplican no son univocos,
de modo que ante los diversos objetivos a cum-
plir también lo son los destinatarios encargados
de llevarlos a cabo (tupida red de agentes insti-
tucionales que acttian en la zona). Plenamente
consciente de tal necesidad, la futura macrorre-
gién mediterrdnea que presenta el documento de
trabajo de la CIM sobre Estrategia Mediterrdanea
Integrada incide en la necesidad de explorar po-
tenciales herramientas orientadas a armonizar
las diversas iniciativas transnacionales e interna-

cionales que confluyen en el drea mediterrdnea.
Como no podia ser menos, una aproximacion si-
milar se defiende en el dmbito especifico de las
acciones desplegadas en el dmbito de la Unién
Europea, apostando por integrar las orientacio-
nes estratégicas europeas en coherencia con los
programas estatales y regionales. Se trata, pues,
de aunar fuerzas y no dispersarlas, configurando
una estrategia coordinada que evite duplicidades
funcionales e iniciativas yuxtapuestas. Todo ello
potenciando las sinergias derivadas del funda-
mental caudal de experiencias cooperativas ac-
tualmente vigente en el drea y que debe tradu-
cirse en un proceso macrorregional desarrollado
a través de acciones y proyectos estratégicos con-
tando con la cooperacién de todos los niveles de
gobierno en el actual marco de cooperacion terri-
torial europea (CRPM, 2011: 2).

En tal sentido, y a pesar de la dilatada experien-
cia de colaboracién que concurre en el dmbito




mediterrdneo, no puede pasarse por alto que el
panorama relativo a la coordinacién de las po-
liticas y acciones concurrente sobre dicha zona
resulta insatisfactorio, dado que la fragmenta-
ciéon del mapa de fondos resulta abrumadora,
sin que se constate una dindmica predominante
que venga a coordinarlos. La creacién del Instru-
mento Europeo de Vecindad y Asociacién (IEVA)
en 2007 respondié en parte a esta necesidad de
coordinacién. El IEVA sustituyé diversos pro-
gramas geograficos y temadticos anteriores de la
Unién Europea con sus paises vecinos, como los
programas MEDA y TACIS, concentrando por
tanto la mayor parte de la financiacién destinada
a los programas regionales euromediterrdaneos.
Sin embargo, los sistemas de financiacion siguen
estando fragmentados y los recursos disponibles
para un enfoque territorial siguen siendo escasos.
En funcién de tal situacién empirica, el CIM, al
disefiar un conjunto de prioridades temadticas a
abordar por una futura macrorregién mediterra-
nea introduce una serie de indicaciones en rela-
cién con determinados proyectos que, en dichas
dreas temdticas ya estdn vigentes, sefialando su
potencialidad para una aplicacién a escala macro-
rregional (CRPM, 2011: 4-6).

Si uno de los requisitos para crear una macrorre-
gién es que no se aumenten los fondos ya exis-
tentes sino que estos se empleen de forma mads

idoénea, el esfuerzo de coordinacién en un drea
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sobre la que confluyen instrumentos financieros
diversos se convierte en una cuestién clave. Dada
la heterogeneidad ya resefiada de actores, progra-
mas, iniciativas, instrumentos de accién que, en
las actuales circunstancias, rodearia el desarrollo
de las acciones definidas por la estrategia y que,
como ya se vio en el caso del Béltico opera como
una rémora a la hora de permitir el uso idéneo
de los fondos ya previamente circunscritos por
los programas operativos, lo mds 16gico serfa in-
corporar la estrategia macrorregional a la hora de
configurar los programas transnacionales para
el periodo 2014-2020. Dichas estrategias podrian
servir para redefinir el alcance geografico de los
programas de cooperacién transnacional (Institu-
to Mediterraneo, 2010).

Precisamente desde tal enfoque, deberfa tenerse
muy presente la recomendacién formulada por
la Comisién Arco Atlantico CRPM, proponien-
do la creacién de la figura del «programa ope-
rativo macrorregional», cuya funcién principal
se identifica con la indicacién de los proyectos
prioritarios y las responsabilidades de los dife-
rentes actores (UE, Estados miembros, autorida-
des regionales y locales), tomando como base la
Estrategia definida previamente (CRPM, 2010).
Obviamente, dicha propuesta seria susceptible
de ser incorporada al proceso de definicién del
marco presupuestario para el periodo 2014-2020.
La necesidad de sincronizacién entre las inicia-
tivas a desarrollar y los mecanismos financieros
aplicables a tal efecto emerge como un elemento
fundamental a tener en consideracién de cara a
la optimizacion de la estrategia macrorregional.
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Este enfoque sincronizador también deberia ser
aplicado con respecto al planteamiento de las
politicas a desarrollar por la estrategia macrorre-
gional, las cuales para alcanzar un grado satisfac-
torio de éxito habrian de discurrir en consonancia
con otras iniciativas que sobre los mismos temas
son puestas en accién desde las instancias euro-
peas: los casos de la politica maritima integrada
y la red europea de transportes suponen claros
ejemplos en tal sentido, habiéndose detectado en
la macrorregion baltica situaciones de yuxtaposi-
cién y descoordinacién en las actividades desple-
gadas que en nada benefician a la eficiencia del
planteamiento macrorregional.

Mapa 2.5.
Cuenca del Mediterradneo
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Fuente: elaboracién propia.
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3.1.1. Las relaciones intergubernamentales en el marco de los procesos de re-

gionalizacion

La regién del Mediterrdneo se caracteriza por
haber albergado relaciones de vecindad de las
mds complejas y multidimensionales a lo largo
de la historia: abrig6 el desarrollo de distintas ci-
vilizaciones milenarias, ha sido cuna de las tres
religiones monoteistas mds difundidas (cristia-
nismo, islam y judaismo), punto de encuentro
de tres continentes (africano, asidtico y europeo),
plataforma de comunicacién e intercambio hu-
mano (cultural, comercial, politico...), testigo
de la rivalidad y cooperacién entre los pueblos
riberefios; en definitiva, un Mare Nostrum que
por momentos une, por momentos separa, pero
en el que por encima de todo predomina la inter-
dependencia.

En sentido estricto, el mar Mediterrdneo bafia las
costas de 21 paises mds la Franja de Gaza (Territo-
rios Palestinos): los pertenecientes a la Unién Eu-
ropea (UE) (Espana, Francia, Italia, Grecia, Malta,
Chipre, Eslovenia), a los Balcanes (Albania, Cro-
acia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Turquia),
a Medio Oriente (Egipto, Israel, Libano, Siria, Jor-
dania) y al Magreb (Marruecos, Ttnez, Argelia y
Libia). No obstante, cuando se hace referencia a
la regién o espacio del Mediterrdneo se tiende a
incluir a paises geograficamente cercanos, perte-
necientes a los subsistemas regionales magrebi y

europeo aunque no tengan salida al mar Medite-
rrdneo, como el caso de Mauritania o Portugal.

De esta forma, el espacio del Mediterrdneo contie-
ne cuatro regiones con caracteristicas especificas:
en la ribera norte, las dos Europas, la Occidental y
la Oriental, largo tiempo separadas, aunque com-
parten el solar europeo, el tronco comtn de la
cultura cristiana y un proceso de integracién eco-
némica y politica acelerado tras la caida del Muro
de Berlin; en la ribera meridional, los paises del
Magreb y Egipto, y en la ribera oriental, Medio
Oriente y Asia Menor, territorios todos ellos muy
amplios, repartidos en dos continentes y lastra-
dos por las divisiones y el permanente conflicto
4rabe-israeli (Pérez Serrano, 2006: 212).

A lo largo del siglo XIX y hasta mediados del
siglo XX la ribera norte y la ribera sur han pre-
sentado una dindmica de relacién de tipo impe-
rio-colonia que, si bien ha mantenido la unidad
en el Mediterrdneo, ha abierto un foso abismal
en lo que se refiere al desarrollo econémico. A
pesar de ciertos avances en materia econémica
y politica de los paises del Sur, el espacio del
Mediterrdneo se caracteriza por tener la fractu-
ra Norte/Sur més acentuada tanto en términos
econémicos como de desarrollo humano®. Ello
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Seglin datos del Banco Mundial, en 2007 la media ponderada del PIB per capita (en PPA de 2005) de los paises arabes mediterraneos ha sido de 5.537 ddlares, frente a
los 30.921 ddlares de la zona euro, representando un 17,91%. En 1995, el diferencial de renta era bastante similar: 4.294 délares frente a 24.884 dolares (17,26%). A
este ritmo de convergencia, Marruecos necesitaria 241 aflos para alcanzar un 50% del PIB per cépita en PPA de la zona euro, y Tiinez, que es el tnico pais de la region
que est4 experimentando un cierto proceso de convergencia, més de 62 afios (Martin, 2010: 9). En cuanto al ndice de Desarrollo Humano (IDH), Francia ocupa el lugar
14° del ranking, Espafia el 20°, Italia el 23°, Tanez el 81°, Marruecos el 114°, Senegal el 144°y Mali el 160°. Cfr. Informe sobre Desarrollo Humano 2010 del PNUD.
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ha desencadenado importantes problemas de se-
guridad que resultan esencialmente de factores
no militares fruto del subdesarrollo econémico y
la pobreza: la inmigracién clandestina, el terro-
rismo y el crimen organizado, la falta de empleo,
la escasa e inadecuada urbanizacion, la contami-
nacién medioambiental, la baja disponibilidad
de agua... entre otros. Cuestiones, todas ellas,
que afectan a la regién en su conjunto y que
se enmarcan dentro de lo que se conoce como
problemas de «seguridad humana», concepto
que trasciende el de «seguridad nacional» y que
adopta un cardcter multidimensional e integral,
abarcando los aspectos politicos, econémicos,
sociales, alimentarios, sanitarios, demograficos
y ambientales.

Sibien durante la Guerra Fria Europa implemen-
t6 sucesivas politicas de proyeccién hacia el Me-
diterrdneo como la Politica Global Mediterranea
(1972) y el Didlogo Euro-Arabe (1974), la Nueva
Politica Mediterranea (1986), y la Politica Medite-
rranea Renovada (1990), fue sin dudas el Proceso
de Barcelona (1995) el proyecto de modernidad
para el Mediterrdneo mds ambicioso. El Parte-
nariado Euro-mediterrdneo constituyé el primer
proyecto multilateral de la UE que integraba los
aspectos econémicos, politicos y socio-culturales
(las tres cestas) dentro de una cooperacién de lar-
go alcance y donde el concepto de “asociaciéon’
(partnership) reemplazaba al de ‘ayuda’ (aid)
entendiéndose ahora la cooperacién en sentido
bidireccional. Para llevar a cabo esta estrategia,
la diplomacia europea —particularmente im-
pulsada por Espana, Francia e Italia— reconocié
que era crucial dotar de significado al espacio
Mediterraneo, poniendo de relieve los aspectos
culturales que compartian los diferentes paises
de la cuenca mediterrdnea, sobre las diferencias
o fracturas que habian existido a lo largo de si-
glos de convivencia.
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Es asi como Europa, consciente de los riesgos y
oportunidades que se abrian con el fin del orden
bipolar y la transicién hacia un mundo multipo-
lar —que en realidad ya habia comenzado a per-
filarse en los afios 70—, considerd necesario po-
tenciar el Mediterrdneo como regién de actuacién
preferencial, como su zona de influencia, reacti-
vando el sentimiento de identidad mediterrdnea
para evitar, o al menos minimizar, la intromisién
de otras grandes potencias, en especial de Esta-
dos Unidos con su Iniciativa para el Gran Oriente
Medio y el Norte de Africa.

Ya desde 1990 la Politica Mediterrdnea Renovada
(PMR) tom6 como base la idea de que la estabili-
dad y la seguridad en la region del Mediterraneo
dependian en gran medida del progreso de los
Paises Terceros Mediterrdneos (PTM) y de un de-
sarrollo equilibrado y arménico en la cuenca del
Mediterrdneo. En la practica, la PMR consistié en
ayudas financieras para poner en marcha progra-
mas de cooperacion horizontal, descentralizada,
en el d4mbito del medio ambiente, los recursos
humanos, la creacién de empresas mixtas y la co-
operacién subregional en el Sur. Son ejemplos los
Programas MED-Campus (ensefianza superior),
MED-Invest (desarrollo de la PYME), MED-Urbs
(colectividades territoriales), MED- Media (profe-
sionales de los medios de comunicacién) y MED-
Avicenne (centros de investigacion); todos ellos
enfocados a crear redes en la sociedad civil para
facilitar el intercambio de experiencias a ambos
lados del Mediterrdneo®.

Por otra parte, a principios de los 90 surge la pro-
puesta hispano-italiana de crear la Conferencia
sobre Seguridad y Cooperacién en el Mediterra-
neo (CSCM), cuya intencion era introducir en el
Mediterrdneo y en Medio Oriente un esquema de
cooperacion y seguridad inspirado en la Confe-
rencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa
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4 Poco a poco la PMR fue adquiriendo un contenido politico y econdmico de corte neoliberal vinculando los progresos econémicos nacionales de los PTM al
fortalecimiento de las fuerzas del mercado y a la promocion de los valores democraticos y el respeto de los derechos humanos. Después de una serie de
desacuerdos en el interior de la CEE entre la Comisién y el Consejo sobre qué orientacion debia tomar la PMR, el modelo que finalmente se adopté fue el de
condicionar la cooperacion euro-mediterranea a la aceptacion por parte de los PTM de las politicas de ajuste estructural impulsadas por el FMI y el Banco

Mundial, en detrimento del enfoque que sugeria la Comision.
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(CSCE), bajo la doble condicién de ‘globalidad” y
de ‘progresividad’, esto es, un proceso que avan-
za por fases comenzando por aquellos temas en
los que el nivel de consenso sea méds elevado y
posponiendo los més conflictivos, como es el caso
de Israel y los palestinos (Barbé Izuel, 1993: 82).
Aunque en su momento esta iniciativa no pros-
perd, el espiritu en cuanto a la progresividad de
la misma se conservé y resurge en cada una de las
diversas propuestas que los paises europeos me-
diterrdneos realizan en pos de avanzar hacia un
nivel de cooperacién mds dgil, concreto y eficien-
te, para lo cual se requiere un marco de concer-
taciéon que cuente con un numero mds limitado
de paises. Son algunos ejemplos: el Grupo 5+5, la
Conferencia Ministerial del Didlogo Euro-Arabe,
el Foro Mediterrdneo, la Unién por el Mediterra-
neo... El principal éxito de todas esas iniciativas
no radicaba tanto en su contenido y en las me-
didas que planteaban sino en haber logrado con-
cienciar al resto de los socios europeos, en espe-
cial a Alemania, de que el Mediterrdneo era una
zona prioritaria de importancia estratégica para
la UE, mdxime en un momento en que la apues-
ta de Europa hacia el centro y este del continente
estaba produciendo un desequilibrio notable en
la distribucién geogréfica de los fondos europeos.

La propia naturaleza de la iniciativa de la CSCM
no podia tener cabida en el seno de la Comuni-
dad Econémica Europea y de la Cooperacién
Politica Europea, que exclufan expresamente la
cooperacion en los asuntos de seguridad (su di-
mensi6én militar) y de defensa. Pero el Tratado
de Maastricht de 1992, por el cual se crea la UE,
instauré una Politica Exterior y de Seguridad
Comtin en la que la UE podia (y debia, dado el
panorama de inestabilidad regional) incluir las
relaciones con sus vecinos mediterrdneos. Es asi
que el Consejo Europeo de Corfti, celebrado en
junio de 1994, da un mandato al Consejo para que
evalde, junto con la Comisién, la politica global
de la UE en la regién del Mediterrdneo y las posi-

bles vias para reforzarla, al tiempo que contempla
la posibilidad de convocar una conferencia euro-
mediterrdnea en 1995 (Castafio Garcia, 2004: 23).
Cumpliendo con ese mandato, en octubre de 1994
la Comisién presenté una Comunicacién al Con-
sejo y al Parlamento proponiendo la creacién de
una Asociaciéon Euro-Mediterrdnea (AEM). Esta
propuesta se materializé con la celebracién de
la I Conferencia Euro-mediterrdnea en Barcelona
los dias 27 y 28/11/1995, bajo la presidencia es-
pafiola de la UE, y a la que asistieron los quince
miembros de la UE mds otros doce PTM: Argelia,
Autoridad Palestina, Egipto, Israel, Jordania, Li-
bano, Marruecos, Siria, Ttunez, Turquia, Chipre y
Malta (miembros de la UE en 2004).

Tras arduas negociaciones, los veintisiete paises
participantes aprobaron la Declaracién final de la
Conferencia y un Plan de Accién para poner en
marcha la AEM basada en la idea de ‘partenaria-
do’. El objetivo estratégico fue crear una asocia-
cién global euro-mediterrdnea con el fin de con-
vertir el Mediterrdneo en un espacio comun de
paz, estabilidad y prosperidad intensificando el
didlogo politico y sobre seguridad, e instaurando
una asociacién econémica y financiera, asi como
una asociacién social, cultural y humana®. El tra-
tamiento de dichas cuestiones se organizé en tres
cestas o capitulos:

- el politico-securitario: se apuntaba a la crea-
cién de relaciones de buena vecindad, al es-
tudio de medidas de confianza y seguridad
y a la definicién de objetivos comunes de
desarme y no proliferacién con el objetivo de
lograr la paz y la estabilidad en la regién.

- el economico-financiero: se acord6 crear una
zona de libre comercio euro-mediterranea
para el afio 2010 (atin no materializada) a
través de la firma de Acuerdos de Asociacion
bilaterales con la UE (que entraron en vigor
entre 1998 y 2005, a excepcién de Siria, que

ORI IO OKIOKIOK

5 Cfr.: Declaracion final de la Conferencia Ministerial Euro-mediterranea de Barcelona de los dias 27-28/11/1995.
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aun no lo ha firmado) y de ayuda financie-
ra canalizada en concepto de cooperacion al
desarrollo ademds de prestamos del Banco
Europeo de Inversiones (desde 2004 ha otor-
gado prestamos por valor de 6.700 millones
de euros, y dispone de 7.600 millones para el
periodo 2009-2013).

- el socio-cultural y humano: se buscaba pro-
mover el didlogo entre culturas y un mayor
acercamiento e intercambio entre sociedades
civiles, para lo cual era necesario acudir a la
cooperacién descentralizada.

Uno de los elementos originales del Proceso de
Barcelona fue la «multilateralidad», ya que en
teorfa incorpora una dindmica de regionalismo
abierto y sittia a todos los pafses como socios
(partners) y participantes activos del mismo. Esta
caracteristica se perderd con la adopcién de la Po-
litica Europea de Vecindad (PEV), retomdndose
la bilateralidad en las relaciones entre la UE y los
PTM, ademds de pasar del estatus de ‘socios’ (y
por tanto sujetos, participantes activos en la toma
de decisiones y elaboracién de politicas) al de “ve-
cinos’ (objetos, receptores de las decisiones toma-
das por la UE). En segundo lugar destaca la «ins-
titucionalizacién» del proceso, utilizando la figura
de una Conferencia, con cierta periodicidad en
sus reuniones y promoviendo un didlogo entre las
autoridades euro-mediterrdneas, las autoridades
regionales y locales asf como también a nivel de la
sociedad civil a partir de los foros civiles creados a
tal efecto (Martinez Dalmau, 2006: 175), como por
ejemplo: el Forum Civil EuroMed (1995), la Red
Euromed de Derechos Humanos (1997), el Foro
Euromediterrdneo de Institutos de Ciencias Eco-
némicas —FEMISE— (creado en 1997 y fundado
como Asociacién desde 2005), el Foro Sindical
Euromed (1999), la Red Euro-mediterrdnea de la
Economia Social —ESMED— (2000), la Asamblea
Parlamentaria Euromediterrdnea (2004), la Pla-
taforma No Gubernamental Euromed (2005), la
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Fundacién Anna Lindh para el didlogo entre cul-
turas (2005), la Universidad Euro-mediterrdnea
en 2008, y la mds reciente Asamblea Regional y
Local Euro-Mediterranea (ARLEM) creada en
enero de 2010, entre muchas otras.

Como instrumento financiero destinado a ate-
nuar los efectos negativos a corto plazo producto
de la instauracién paulatina de las Zonas de Libre
Comercio bilaterales, la AEM dispuso recursos
correspondientes al Programa MEDA® I vigente
hasta 1999, de los que se destinaron casi un 90% a
las relaciones bilaterales, y tan solo un 10% a los
marcos de cooperacion regional. De esta forma,
la cooperacién bilateral se centré en favorecer el
ajuste estructural, la transicién econémica y la
amortiguacién de las consecuencias sociales de
estos procesos; mientras que, por la via regional,
se canalizaron recursos hacia la industria, el agua,
la energfa, el medio ambiente, los transportes y la
sociedad de la informacion (Pérez Serrano, 2006:
231-232). Empero, el porcentaje de desembolsos
sobre los compromisos adquiridos fue solo del
28,6%, a causa de limitaciones operativas y de la
extraordinaria complejidad del reglamento de las
ayudas. Esta deficiencia se ha subsanado durante
el programa MEDA II (2000-2006), con 4.600 mi-
llones de euros, en el que la proporcién de desem-
bolsos sobre los compromisos adquiridos aumen-
ta considerablemente pasando desde un 55,4%
en 2000 a un 82,9% en 2003 y un 112,2% en 2004,
debido al aumento de los programas presupues-
tarios de desembolso rdpido (Debrat, 2007: 284).

Con motivo del 10° Aniversario de la Conferen-
cia de Barcelona, se celebré el 27 y 28/11/2005
la Cumbre Euro-mediterrdnea de Barcelona, du-
rante la cual se procedié a hacer un balance del
cumplimiento de los objetivos establecidos en los
planes de trabajo del Partenariado. En el amplio
abanico de opiniones, algunas mds optimistas
y otras mds pesimistas, se dejaron sentir ciertas
criticas que giraron en torno a las insuficientes
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6 El acronimo MEDA deriva del francés Mesures d Accompagnement.
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dotaciones econémicas destinadas a los progra-
mas euro-mediterrdneos (en comparacién con los
fondos destinados a los Paises de Europa Cen-
tral y Oriental —PECO—); la escasa atencién a
los temas migratorios y al comercio de productos
agricolas, ubicados en un segundo plano de la
agenda; la excesiva burocratizacién de los meca-
nismos para acceder a la financiacién; el escaso
nivel de apropiacién (ownership) logrado en los
PTM,; la falta de contenido concreto en el capitulo
de seguridad, entre otras.

Asimismo, existe un gran consenso sobre que el
principal problema para el normal desarrollo del
Proceso de Barcelona ha sido el fracaso del pro-
ceso de paz en Medio Oriente. Estd claro que el
conflicto drabe-israeli representa un importante
escollo en la dindmica del didlogo euro-medite-
rraneo, pero no es licito achacarle la completa res-
ponsabilidad. No hay que perder de vista que el
objetivo de promocién de la integracién Sur-Sur
tampoco ha reportado siquiera avances minimos
como en el caso de la Unién del Magreb Arabe
(UMA), que alberga en su interior el enquistado
conflicto del Sdhara Occidental y la contienda por
la hegemonia regional entre Argelia y Marruecos.
Ademds, y como no podia ser de otra manera,
los atentados terroristas del 11-S en Nueva York
(2001), del 11-M en Madrid (2004), y del 7-J en
Londres (2005) han tenido una gran repercusion
en la cesta de seguridad y en la cesta socio-cul-
tural. El ejemplo mads claro lo encontramos en el
tratamiento politico y medidtico de la cuestiéon
migratoria. La presencia de un ntimero impor-
tante de inmigrantes musulmanes residentes
legalmente en Europa y la entrada de personas
provenientes de paises isldmicos a la Comunidad
de forma ilegal, han generado un estado de pre-
ocupacién muchas veces magnificado que pone
en peligro los avances del didlogo intercultural,
propiciando incluso situaciones de discrimina-
cién, racismo y xenofobia (Iglesias, 2010: 79).

Tal vez por ello, y teniendo en cuenta que la inmi-
gracion constituye un elemento estructural en los
paises y sociedades europeas, se decidié en 2005
incluir una cuarta cesta al Partenariado que versa

sobre inmigracién, integracién social, seguridad
y justicia. Sin embargo, si las politicas migratorias
se abordan tnicamente desde la éptica securita-
ria, como ha venido ocurriendo desde hace tiem-
po, puede que a mediano y largo plazo no sean lo
suficientemente eficientes para que Europa logre
alcanzar un verdadero Espacio Europeo de Liber-
tad, Seguridad y Justicia, objetivo proclamado en
el actual derecho primario de la UE. Por tanto y
dado que el fenémeno migratorio constituye un
tema transversal que se ubica en las tres cestas
del Proceso de Barcelona —en la cesta politica y
de seguridad (gestién ordenada de los flujos mi-
gratorios), en la cesta econémico-financiera (mer-
cado laboral, remesas, inversiones) y en la cesta
socio-cultural (didlogo intercultural)}— resulta
clave desarrollar una perspectiva global e inte-
gradora poniendo en valor instrumentos como el
codesarrollo que contribuyan a dinamizar la cesta
social y que repercutan positivamente en las otras
dos cestas, generando desarrollo econémico y es-
tabilidad. No hay que perder de vista que aunque
el Proceso de Barcelona se haya estructurado en
diferentes cestas, todas estdn intimamente rela-
cionadas entre si.

Frente a los balances agridulces realizados por al-
gunos politicos, think-tanks y organizaciones de
la sociedad civil en cuanto a que los resultados
obtenidos no se corresponden con los objetivos
inicialmente planteados, es preciso resaltar dos
grandes virtudes del Proceso de Barcelona: el de
haberse mantenido en pie, a pesar de las dificulta-
des politicas que influyeron en que los resultados
no hayan sido del todo satisfactorios, y el de ser
un foro regional que continuado en la UpM retine
a 43 paises euro-mediterrdneos y en el que parti-
cipan tanto Israel como los paises drabes.

En este contexto se ha suscitado un clima gene-
ralizado de dudas e incertidumbre acerca del
rumbo que tomard la relacién de vecindad euro-
mediterrdnea con la aplicacién de la PEV, politica
que se gest6é en 2002 en el marco de las entonces
inminentes ampliaciones de la UE hacia el Este
y como respuesta a la presiéon por redefinir sus
fronteras geogréficas y la relacién con sus nuevos



vecinos’. El objetivo declarado fue el de evitar la
aparicién de nuevas lineas de fractura en las fron-
teras de la UE, haciendo participar a los nuevos
vecinos de las ventajas de la ampliacién (estabi-
lidad, seguridad y prosperidad) mediante una
relacién privilegiada, esto es, la integracién en el
mercado tnico europeo (libre circulacion de mer-
cancias, capitales y servicios, pero no de perso-
nas) y la participacién en algunos de los progra-
mas comunitarios pero sin los derechos politicos
que otorga la condicién de miembro de pleno de-
recho de la UE: el conocido eslogan «todo menos

las instituciones».

Los instrumentos de la PEV son los Planes de
Accién y el Nuevo Instrumento Europeo de Ve-
cindad y Asociacion (IEVA) formalizado a partir
de 2007. Se trata de definir junto con los paises
socios, un conjunto de dreas prioritarias, objeti-
vos y acciones que se plasman en el Plan de Ac-
cién y cuyo cumplimiento les acerca a la UE. Por
su parte, el IEVA ha reemplazado a los anteriores
Programas MEDA, Interreg, TACIS® y PHARE’, y
cuenta con un presupuesto de 11.810 millones de
euros para el periodo 2007-2013%. Desde el dm-
bito oficial se ha asegurado que la PEV no hara
sino reforzar y reimpulsar el Proceso de Barcelo-
na; sin embargo, los cambios de metodologfa son
evidentes y parecen ir en detrimento del multila-
teralismo y de la arquitectura del Partenariado,
siendo que los PTM pasan del estatus de “socios’
al de ‘vecinos’.
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Muy posiblemente a razén de ello, el Medite-
rrdneo estd teniendo un fuerte componente de
subregionalizacién, en especial en la cuenca
occidental. Sucede que la urgencia por dar so-
luciones a cuestiones cotidianas como la ges-
tién de los flujos migratorios, la contaminacién
medioambiental, el uso racional del agua y de
la energfa, la mejora de la red de transporte, etc.,
ha llevado a los paises implicados a agruparse
para actuar conjuntamente. Desde la Conferen-
cia de Helsinki de 1974, en la que la delegacién
de Malta propuso la Mediterranean Dimension,
«no podia haber seguridad en Europa si no ha-
bia seguridad en el Mediterrdaneo y viceversa»,
se multiplicaron las reuniones, encuentros y pro-
yectos subregionales con distintas denomina-
ciones pero casi siempre con los mismos paises
participantes: el Didlogo Euro-drabe (iniciativa
francesa de 1974), la Conferencia de Seguridad
y Cooperacién en el Mediterrdneo (iniciativa
italo-espafiola de 1990), el Grupo 5+5" (iniciati-
va francesa en los 80, retomada por Italia y Es-
pafia en 1990), el Foro Mediterraneo (iniciativa
franco-egipcia de 1994)?, hasta la Conferencia
Ministerial de Barcelona en 1995 que, durante la
presidencia espafola del Consejo Europeo, dio
vida al Proceso de Barcelona.

En este sentido, el proyecto de la Unién Medite-
rranea a iniciativa del presidente francés Nicolds
Sarkozy no resultaba novedosa. La propues-
ta fue enunciada por primera vez en Toulon el
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7 Forman parte de la PEV: Marruecos, Tinez, Egipto, Israel, la Autoridad Palestina, Jordania y Libano (sury este del Mediterraneo) y Ucrania, Moldavia, Georgia,
Azerbaiyan, y Armenia (este de Europa). Argelia, Siria y Libia han quedado fuera del marco de esta politica, si bien se podrian beneficiar, al igual que Rusia,

del IEVA.

8 TACIS: Technical Assistance of the Commonwealth of Independent States.

9 PHARE: Polonia-Hungria: Ayuda a la Reestructuracion Econdmica. Posteriormente se denomind Programme of Community Aid to the Countries of Central and

Eastern Europe.

o

Para el periodo 2007-2010 se han desembolsado 2.962 millones de euros en total para los paises socios mediterraneos, del que Marruecos ha sido el princi-

pal beneficiado con 654 millones de euros, seguido por Autoridad Palestina (632 millones), Egipto (558 millones) y Tunez (300 millones). En marzo de 2010
se aprobaron 16 nuevos Programas Indicativos Nacionales (PIN) 2011-2013 que deberén traducirse en nuevos Planes de Accion.

conocido también como el Grupo 5+5 o Didlogo 5+5.

Grupo 4 (Italia, Espaiia, Francia y Portugal) + 5 (Mauritania, Marruecos, Argelia, Tinez y Libia) + 1 (Malta, observadora, que se incorpora en octubre de 1991)

12 Se trata de una institucion regional de didlogo intergubernamental y agrupa a 11 paises: Argelia, Egipto, Espafia, Francia, Grecia, Italia, Malta, Marruecos,
Portugal, Tinez y Turquia. EI Foromed tiene una presidencia anual rotatoria.
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07/02/2007, durante su campafia presidencial,
estrechamente vinculada a los resultados y reco-
mendaciones del Informe Avicenne de abril de
2007, donde se destacaba la necesidad de dina-
mizar la politica exterior francesa en el Magreb
y Medio Oriente a fin de contrarrestar la erosion
del papel de Francia en la regién y reasegurar su
posicionamiento estratégico en el Mediterraneo.
La idea original era que la Unién albergara a un
reducido ntimero de paises (los Estados riberefios
mediterrdneos, europeos y no europeos, entre
ellos Turquia), y aunque sin enfrentarse al Proce-
so de Barcelona (considerado un fracaso), operara
al margen de la UE.

Sin embargo, la propuesta inicial no prosperé
debido bésicamente a la oposicién de Alemania
(aduciendo que el proyecto podria amenazar el
ntucleo de la UE y que Francia no podia pretender
llevar adelante una iniciativa utilizando fondos
de la UE y dejando de lado a pafses miembros no
mediterrdneos), y al escaso entusiasmo por parte
de los paises del sur del Mediterraneo (Marrue-
cos perseguia un ‘estatus diferenciado’ con la UE,
Argelia privilegia su acuerdo de asociaciéon con la
UE, Ttnez preferiria un refuerzo del Didlogo 5+5,
Turquia se ofendi6 al considerarlo una alternati-
va a su adhesién a la UE). Por su parte, Espana
inicialmente temerosa de que la Unién Medite-
rranea reemplazara el Proceso de Barcelona y le
quitara protagonismo como pais promotor de la
AEM, manifesté sintomas de alivio al ver que
dado el gran ntimero de oponentes al proyecto
original, este no tenfa muchas posibilidades de
prosperar. Adoptando una postura pragmadtica
y conforme a la idea de apoyar un avance en la
institucionalizaciéon del Proceso de Barcelona,
convino en negociar una férmula que integrara
las diferentes posturas. Varios paises, sin oponer-
se abiertamente, defendieron encuadrar mejor la
nueva iniciativa dentro de la actual politica euro-
mediterrdnea iniciada en Barcelona en 1995 a fin
de evitar la duplicacién y superposicién de insti-
tuciones (Khader, 2008: 73, 77).

Finalmente, tras un periodo de negociaciones,
en diciembre de 2007 se consensud en Roma una

férmula final lanzada conjuntamente por Francia,
Espaiia e Italia y consolidada tras el acuerdo fran-
co-alemédn de marzo de 2008, aunque este tiene
poco que ver con la idea original. De la iniciativa
‘Unién Mediterrdnea’ constituida por un grupo
reducido de paises al margen de la UE (en el que
se pensaba entrarfan inicialmente los del Didlogo
5+5 més Egipto y Turquia hasta que la iniciativa
adquiriera dinamismo y pudiera extenderse de
forma natural al resto), se pasé a la férmula: “Pro-
ceso de Barcelona: Unién por el Mediterrdneo’,
que tiene como miembros a todos los paises del
Proceso de Barcelona asi como a los hasta aho-
ra observadores: Mauritania, Libia y Albania, y
nuevos miembros de la costa mediterrdnea como
Croacia, Bosnia y Herzegovina, Montenegro y
Moénaco.

Oficialmente el “Proceso de Barcelona: Unién por
el Mediterrdneo’ vio la luz en la Cumbre celebra-
da en Paris el 13/07/2008 y que reunié a 42 jefes
de Estado o Gobierno de la UE y de la regién me-
diterrdnea (Marruecos estaba representado por
el hermano del rey Mohamed VI y el lider libio
Muammar el Gaddafi no asistié). La misma estu-
vo copresidida por el presidente francés Nicolds
Sarkozy y el presidente egipcio Hosni Mubarak
y terminé con la adopcién de una Declaracién
Conjunta en la que se sefialaban como objetivos
principales: reforzar las relaciones multilaterales,
incrementar la co-apropiacién del proceso, es-
tablecer su gobierno en términos de igualdad y
traducir los objetivos del Proceso de Barcelona en
proyectos concretos y tangibles, mds visibles para
los ciudadanos.

Las nuevas estructuras institucionales son una
copresidencia entre un pafs comunitario y un
PTM, cumbres de jefes de Estado y de Gobierno
cada dos afos, reuniones anuales de ministros de
Asuntos Exteriores y un secretariado con sede
permanente. Bruselas alberga el Comité Perma-
nente Conjunto de altos funcionarios mientras
que el Secretariado, situado en Barcelona, ha de
coordinar los proyectos de cooperacién propues-
tos por los miembros. Los primeros seis grandes
proyectos seleccionados han sido:



- Descontaminacion del Mediterrdneo: trabajar
en zonas costeras Yy zonas marinas protegi—

das, tratamiento de agua y de residuos.

- Creacion de autopistas maritimas y terrestres:
iniciativa greco-egipcia de crear lineas mariti-
mas regulares para el transporte de mercan-
cfas entre los principales puertos y autopistas
terrestres en la linea costera de la ribera sur
del Mediterraneo junto con la modernizacién
del enlace ferroviario que atraviesa el Magreb.

- Desarrollo de un plan solar mediterrdneo para
responder a una creciente demanda energéti-
ca en los paises de la orilla sur bajo criterios
de desarrollo sostenible.

- Puesta en marcha de un programa comiin de
proteccion civil para prevencién de catéstrofes.

- Creacion de una universidad euro-medite-
rrdnea: iniciativa eslovena para fomentar la
cooperacién en la ensefianza superior y en la
investigacion, acompaiiada de un dispositivo
de intercambio de estudiantes tipo Erasmus
euro-mediterrdneo.

- Creacion de una agencia de apoyo a las Pymes:
iniciativa italo-espariola'.

Para financiar los proyectos, la Comisién Europea
ha propuesto recabar apoyo del sector privado
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asi como activos a través de la cooperacién bila-
teral de los 27 comunitarios y de los socios de la
iniciativa, y fondos de instituciones financieras
internacionales, incluidos los bancos regionales.
Asimismo, los proyectos podrian contar con al-
guna financiacién comunitaria adicional a través
del Instrumento Euromediterrdneo de Inversién
y Cooperacién (FEMIP) y del IEVA aunque solo
se podrd disponer de un 10% de la PEV. Debido a
problemas de indole politico relacionados con el
conflicto drabe-israeli™ y a la falta de compromi-
sos financieros concretos, no todos los proyectos
han comenzado la fase operativa, si bien si han
tenido lugar las reuniones preparatorias y se es-
tan llevando a cabo los estudios de viabilidad de
los mismos.

Cabe destacar los esfuerzos del Gobierno espariol
en la implementacién de esta iniciativa, espe-
cialmente bajo la presidencia espafiola de la UE,
durante la cual se aprobaron los Estatutos del Se-
cretariado de la UpM (03/03/2010) y el Acuerdo
de Sede entre Espafia y el Secretariado de la UpM
(04/05/2010), por el que el Secretariado se sitia
en el Palacio de Pedralbes en Barcelona, con un
estatuto auténomo y con personalidad juridica
propia. Asimismo, el Gobierno espafiol trabajé
intensamente en la organizacién de la segunda
Cumbre UpM que tenfa previsto desarrollarse en
Barcelona en junio de 2010, como continuacién de
la primera Cumbre celebrada en Parfs en julio de
2008.

ORKIKIAKIKKIRKIKKIHRIKOK KKK IRKIKK IR HKH AKX H KKK I IR AR KKK K IR HRHRKHKHKHKHKHIHKHIHRIKK KKK HHXIKHKHRKHKHKHKHRKIKHXHKAKAIKHIKHKHKAKIKHKHKHKARIKHXHKK

13 Cfr. Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean. Paris, 13/07/2008, 18-20 (Anexo).

14 La solicitud de los Paises Arabes Mediterraneos de otorgar a la Liga Arabe el estatuto de observador permanente en todas las reuniones euro-mediterraneas
(y no solamente para las Cumbres bianuales) y la oposicién de Israel han paralizado durante meses el funcionamiento de la UpM.
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3.1.2. Las relaciones entre los actores subnacionales —regionales y locales— de

la cooperacién descentralizada

En tanto que actores indispensables para la pues-
ta en marcha de las acciones de cooperacion terri-
torial, las colectividades locales y regionales han
venido reclamando el reconocimiento de un pa-
pel més activo —politico y operativo— en el mar-
co de los programas de cooperacién regional en el
Mediterraneo. Si bien la Declaracién de Barcelona
de 1995, pilar fundacional de la AEM, establece
que: en el marco del partenariado econémico y
financiero los Estados socios se comprometen a
estimular la cooperacién entre las colectividades
locales en favor de la ordenacién del territorio; en
el capitulo social, cultural y humano se acuerda
proveer y/o reforzar los instrumentos necesarios
para la cooperacién descentralizada, y ademds en
el Programa de Trabajo anexo a la Declaracién se
precisa que las acciones del partenariado pueden
ser ejecutadas por los Estados, las entidades loca-
les y regionales y los actores de la sociedad civil,
lo cierto es que durante los primeros afios de la
AEM su participacién ha sido practicamente tes-
timonial (Martin, 2009b).

En consecuencia, los actores locales y territoriales
han ido avanzando en sus reivindicaciones por
liderar iniciativas propias vinculadas a su terri-
torio a través de reuniones como el ‘Foro de las
Colectividades Locales’ celebrado en Marsella
en 2000 en el marco del Foro Civil Euromed. Tres
aflos mds tarde, en noviembre de 2003, se llevé a
cabo el ‘Foro euro-mediterrdaneo de Alcaldes’ en
Venecia, el cual reunié a 102 alcaldes que solici-
taron la creacién de un programa regional dedi-
cado a la cooperacién entre ciudades euro-medi-
terrdneas en el marco del Programa MEDA. En
2005, la Asociacién Arco Latino conformada por
colectividades locales de Espafia, Francia e Ita-
lia, organiz6 en Barcelona el Seminario ‘Balance
y perspectivas de la cooperaciéon descentralizada
entre gobiernos locales euro-mediterrdneos’, en el
que se acordo proponer la creacién de un ‘Obser-
vatorio de la cooperacién descentralizada’, pro-
puesta muy similar a la realizada por el Comité

de Regiones en abril de 2004, en el sentido de ma-
nifestar la necesidad de contar con un mecanismo
de coordinacién y de un instrumento financiero
especifico para la cooperacién descentralizada.
En la misma linea se manifestaron los firmantes
de la «Declaracién de ciudades y regiones del
Partenariado euro-mediterraneo» aprobada tras
el encuentro de alcaldes de ciudades mediterra-
neas en Barcelona, justo antes de la celebraciéon
de la Cumbre euro-mediterranea de Jefes de Es-
tado y de Gobierno de noviembre de 2005 en la
misma ciudad. En la citada Declaracién se solicita
la creacién de un Foro euro-mediterrdneo perma-
nente de autoridades locales y regionales, con el
reconocimiento y apoyo directo del partenariado
euro-mediterrdneo, asi como también un Obser-
vatorio al servicio de la coordinacién de la coope-
racién descentralizada.

Unos afios més tarde, la Comision Mediterré-
nea de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos
(CGLU) organiz6 el ‘Foro de autoridades locales
y regionales del Mediterrdneo” en Marsella en ju-
nio de 2008, en visperas de la Cumbre de la Unién
por el Mediterrdneo de Paris. En la Declaracién
final, dirigida a los jefes de Estado y de Gobierno
de la Unién por el Mediterraneo, los 140 alcaldes
presentes urgen a la creacién de un sistema de
representacién formal de las colectividades terri-
toriales en el Partenariado euro-mediterraneo, a
fin de vincularles al disefio e implementacién de
las principales politicas, asegurando un rol cada
vez mds activo de los gobiernos subnacionales en
la modernizacién de las politicas ptiblicas basado
en el modelo de la gobernanza multinivel.

El esfuerzo reivindicativo de los actores locales
y regionales no ha sido en vano. Al contrario, ha
tenido eco tanto a nivel operativo como a nivel
politico. En el primer caso, consiguieron el lan-
zamiento de diversos programas regionales como
el Programa MED-PACT (Didlogo y cooperacién
entre las ciudades y las autoridades locales), con



una dotacién de 5 millones de euros para el pe-
riodo 2006-2009, y su sucesor, el Programa CIU-
DAD (Cooperacién en materia de desarrollo ur-
bano y didlogo), dotado de 14 millones de euros
para el periodo 2009-2011 (8 millones para el sur
y 6 millones para el este del Mediterrdneo). Este
dltimo programa tuvo por objetivo promover el
didlogo y la cooperacién entre los actores locales
euro-mediterrdneos a fin de reforzar las capacida-
des de los gobiernos locales y regionales en lo que
se refiere a la buena gobernanza y a la planifica-
cién del desarrollo urbano, sostenible e integra-
do a largo plazo. Las prioridades sectoriales han
sido: a) gestién sostenible del medio ambiente y
eficacia energética (transporte urbano, gestion del
agua, gestion de residuos...); b) desarrollo econé-
mico sostenible y reduccién de las disparidades
sociales (competitividad, barrios urbanos margi-
nales, integracién de minorias e inmigrantes...); y
¢) buena gobernanza y planificacién urbana sos-
tenible (herramientas de planificacién, asistencia
técnica, visitas, estudios, seminarios...). Uno de
los puntos clave de este Programa ha sido el que
los actores locales beneficiarios de los proyectos
podian ser de cualquier pafs socio euro-medite-
rrdaneo del sur del Mediterrdneo y de la Europa
Oriental, sin las limitaciones de los programas de
cooperacién transfronteriza en los que solamen-
te pueden participar ciertas regiones ‘elegibles’
como beneficiarias.

Ademds, se pusieron en marcha diversos pro-
gramas regionales de naturaleza sectorial con
un presupuesto estimado de entre 4 y 5 millones
de euros para un periodo de 3 a 4 afios. Para el
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periodo 2007-2010 se destinaron 343 millones de
euros a dichos programas. Son algunos ejemplos:
Euro-Med Migration II (2008-2011, 5 millones
de euros); Euro-Med Bridge dans le secteur de
la protection civile (2004-2008, 1,9 millones de
euros); INVEST in MED (2008-2011, 9 millones
de euros) que siguié al ANIMA (2002-2007, 3,5
millones de euros); EMWIS/SEMIDE Systeme
euro-méditerranéen d’information sur le savoir-
faire dans le domaine de ["eau (2004-2008, 3,3 mi-
llones millones de euros); MEDA Eau (2003-2008,
40 millones de euros); SMAP III Développement
environnemental durable (2005-2008, 15 millones
de euros); Euro Med Heritage 1I-11I (2002-2008, 40
millones), entre otros (Martin, 2009a).

A nivel de reconocimiento politico, ademds del
apoyo por parte de la AEM y de la posterior
Unién por el Mediterrdneo, el Comité de Regio-
nes decidié promover la creacién de una ARLEM
que finalmente vio la luz el 21 de enero de 2010
en Barcelona, y que serd el marco de participacién
institucional de los gobiernos regionales en el de-
sarrollo de la UpM®™.

Por otra parte, existen en la actualidad diferentes
redes e instancias asociativas que agrupan a colec-
tividades locales y regionales del Mediterraneo, las
cuales se fueron conformando desde los afios 90
y cuya labor ha sido clave para lograr el reconoci-
miento politico y operativo de los actores locales y
regionales en los programas europeos. En la cuenca
del Mediterraneo Occidental destacan la labor de la
Comisiéon Mediterrdnea de la CGLU, la Comision
Intermediterranea de la CRPM (CIM)Y, Arco La-

XRRKIAIIRKHKHIKARKHXHKARIKHKHKHAKHIKHKHHKHIKIKOKHK IR I AKX IR HX IR HHKHKHIKHKHHKHRIKKHK IR HKHKHKHIKHKHK AR I I ARARKHKHKHIKKIKHKH KKK HXHK KKK HKHKAKIKHKHKAKARKKK

15 La ARLEM se cred en 2010 y se compone de 84 miembros, representantes de regiones o de estructuras locales de los paises de la UE y de sus 16 socios

mediterraneos.

16 La Comision Mediterranea de la CGLU se constituyd en mayo de 2005 en Marsella.

17 La Comision Intermediterranea de la CRPM (CIM) se cred en Andalucia en 1990, con el fin de expresar los intereses comunes de las regiones mediterraneas
en las principales negociaciones europeas. A raiz, entre otras cosas, de la Declaracion de Barcelona en 1995, su misién se ha extendido a las problematicas
que afectan al conjunto de las regiones de la cuenca mediterranea. Actualmente la CIM redine a unas 50 regiones, miembros de 10 paises (Chipre, Espafia,

Francia, Grecia, Italia, Libano, Malta, Marruecos, Portugal, Tinez)

XRRKIAIIRKHKHIKARKHXHKARIKHKHKHAKHIKHKHHKHIKIKOKHK IR I AKX IR HX IR HHKHKHIKHKHHKHRIKKHK IR HKHKHKHIKHKHK AR I I ARARKHKHKHIKKIKHKH KKK HXHK KKK HKHKAKIKHKHKAKARKKK
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tino’™, MedCités", y el Comité Permanente para
el Partenariado Euro-mediterrdneo de Poderes
Locales y Regionales (COPPEM)?, entre otras. En
varias de las mencionadas redes han participado
de forma muy activa algunas de las regiones del
proyecto Medgovernance. En particular, la regiéon
de Andalucia se ha integrado en diversos foros
de cooperacién interregional como la Asamblea
de Regiones Europeas (ARE), el Congreso de Po-
deres Locales y Regionales de Europa (CPLRE),
la Asamblea de Regiones Fronterizas de Europa
(ARFE), la CRPM, el Grupo de Regiones Legis-
lativas (REGLEG), la Conferencia de Asambleas
Legislativas de las Regiones Europeas (CALRE),
Arco Latino, la ARLEM, etc. (Tufién, 2010: 95).
Un andlisis pormenorizado sobre el grado de
participacién de las regiones Medgovernance

en las principales asociaciones interregionales se
encuentra en el apartado ‘Asociacionismo inte-
rregional en el marco del Mediterrdneo’ del Ca-
pitulo 2.

Asimismo, Andalucia ha participado desde me-
diados de los 90 en una gran cantidad de proyec-
tos con otras regiones europeas en el marco de
los programas de cooperacién transfronteriza,
transnacional e interregional de la UE a través de
la Politica de Cohesién y los Fondos FEDER. Du-
rante el periodo 2000-2006, la Junta de Andalu-
cia, a través de sus distintas Consejerias participd
en mds de 100 proyectos, bien como jefe de fila y
coordinador de los mismos o como socio junto a
otras regiones europeas, en las iniciativas comu-
nitarias que se recogen en la tabla 3.1%'.

SOORKIKIKHKKIKIKOKIIRIKOK KKK HIKHIKIKOKHK IR HKHKAKIKHK IR I IR HKHKHKHKH AKX I AR HHK AKX HARIKK IR HHKIKIKHIKHKHK KKK HKHK KKK HKHKAKAIKHKHKAKAKKKK

18 La Asociacion Arco Latino fue constituida oficialmente en junio de 2002 en Montpellier, si bien existe desde 1999, y la componen 71 provincias y departamen-
tos de Espafia, Italia y Francia (41 italianos, 18 espaioles y 12 franceses).

19 Medcités es una red de ciudades costeras mediterraneas creada en Barcelona (Espafia) en 1991 y que agrupa a 25 ciudades de paises de la cuenca medi-
terrdnea. Fue creada a iniciativa del Mediterranean Technical Assistance Programme (METAP) establecido por el Banco Mundial, la Comision Europea y el
PNUD en 1990 con el objetivo de lograr una mejora medioambiental en la region del Mediterraneo.

20 COPPEM fue constituido en Palermo (Italia) en noviembre de 2000 a iniciativa del Consejo de Comunas y Regiones de Europa y de la Organizacién de Ciuda-
des Arabes.

21 Dicha participacion ha supuesto dedicar en el ambito de la Comunidad Auténoma Andaluza en lo concerniente a la financiacion europea, mas de 100
millones de euros durante el periodo 2000-2006. Cfr. Junta de Andalucia (2006: 9).

SOORKIKIKHKKIKIKOKIIRIKOK KKK HIKHIKIKOKHK IR HKHKAKIKHK IR I IR HKHKHKHKH AKX I AR HHK AKX HARIKK IR HHKIKIKHIKHKHK KKK HKHK KKK HKHKAKAIKHKHKAKAKKKK

Tabla 3.1.

Participacion de la Junta de Anddlucia en la
Iniciativa Cormunitaria Interreg I1I (2000-20006)

INTERREG III-A Cooperacion transfronteriza

FINALIDAD:

Impulsar la cooperacidn transfronteriza entre autoridades de
paises vecinos, y el desarrollo de los centros econémicos y so-
ciales transfronterizos mediante estrategias comunes para un
desarrollo territorial duradero.

PROGRAMA OPERATIVO
ESPANA-PORTUGAL [ Espafia y Portugal ]

PROGRAMA OPERATIVO

ESPANA-MARRUECOS [ Espafia y Marruecos ]
N° de proyectos en que participd la Junta de Andalucia: 23 N° de proyectos en que participé la Junta de Andalucia: 27
N° de proyectos como jefe de fila: 20

Coste total de los proyectos (€): 64.140.033

N° de proyectos como jefe de fila: 27

Coste total de los proyectos (€): 77.559.230



INTERREG III-B Cooperacion tranmsnacional

FINALIDAD:

Favorecer la cooperacion transnacional entre autoridades na-
cionales, regionales y locales con el fin de promover una mejor
integracion territorial en la Union Europea gracias a la forma-
cion de grandes grupos de regiones europeas.

PROGRAMA OPERATIVO

MEDITERRANEO OCCIDENTAL [ Espafia (Andalucfa, Aragon,
Baleares, Catalufia, la Comunidad Valenciana, Murcia, Ceuta
y Melilla), Francia (Cércega, Languedoc-Rosellén, Provenza-
Alpes-Costa Azul y Rédano Alpes), Portugal (Algarve y Alente-
jo), Italia (Basilicata, Calabria, Campania, Emilia-Romana,
Lacio, Liguria, Lombardia, Umbria, Piamonte, Cerdefa,
Sicilia, Toscana y Valle de Aosta), Reino Unido (Gibraltar). ]

N° de proyectos en que particip6 la Junta de Andalucia: 23
N° de proyectos como jefe de fila: 3
Coste total de los proyectos (€): 42.958.227

PROGRAMA OPERATIVO

SUDESTE DIAGONAL CONTINENTAL [ Espafa (todo el territo-
rio), Portugal (todo el territorio), Francia (Aquitania, Auvernia,
Languedoc-Rosellon, Limusin, Midi-Pirineos, Poitou-Charen-
tes), y Reino Unido (Gibraltar). ]

N° de proyectos en que participd la Junta de Andalucia: 5
N° de proyectos como jefe de fila: 1

Coste total de los proyectos (€): 4.942.247

PROGRAMA OPERATIVO

ESPACIO ATLANTICO [ Portugal (todo el territorio), Irlanda (todo
el territorio), Espafia (Asturias, Cantabria, Navarra, Pais Vas-
co, La Rioja, Castilla y Ledn y Canarias y las provincias de
Huelva, Cadiz y Sevilla —Andalucia—), Francia (Aquitania,
Poitou-Charentes, Paises del Loira, Bretafia, Baja Normandia,
Alta Normandia, Limusin, Centro y Midi-Pirineos), y Reino
Unido (Cumbria, Lancashire, Gran Manchester, Cheshire, Mer-
seyside, Worcestershire y Warwickshire, Avon, Gloucestershire
y Wiltshire, Dorset y Somerset, Cornualles y Devon, Staffords-
hire, Herefordshire, Shropshire y Midlands Occidentales, las 22
circunscripciones Unitarias de Gales, Irlanda del Norte, Tierras
Altas e Islas y Escocia sudoccidental). ]

N° de proyectos en que particip6 la Junta de Andalucia: 8
N° de proyectos como jefe de fila: 2

Coste total de los proyectos (€): 23.545.897

INTERREG III-C Cooperacion interregional

FINALIDAD:

Mejorar la eficacia de las politicas e instrumentos de desa-
rrollo y cohesién regionales mediante la conexion en redes e
intercambio de experiencias. Ha sido elegible todo el territorio
de la Unién Europea, divido en zonas para facilitar la gestion
del programa.

PROGRAMA OPERATIVO
ZONA SUR

N° de proyectos en que participé la Junta de Andalucia: 9
N° de proyectos como jefe de fila: 1

Coste total de los proyectos (€): 26.844.689

PROGRAMA OPERATIVO
ZONA OESTE

N° de proyectos en que participé la Junta de Andalucia: 4
N° de proyectos como jefe de fila: 0
Coste total de los proyectos (€): 19.228.519

PROGRAMA OPERATIVO
ZONA NORTE

N° de proyectos en que participd la Junta de Andalucia: 4
N° de proyectos como jefe de fila: 0

Coste total de los proyectos (€): 1.453.333

INTERACT

FINALIDAD:

Fomentar el intercambio de experiencias y el establecimien-
to de una red de cooperacidn, la difusion de informacion y el
apoyo a todos aquellos actores implicados en la gestion de los
programas INTERREG Ill. Proporcionar informacion sobre las
actividades INTERREG a los actores nacionales, regionales y
locales asi como al publico en general.

N° de proyectos en que participé la Junta de Andalucia: 1
N° de proyectos como jefe de fila: 0

Coste total de los proyectos (€): 591.700

Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de: Junta de Andalucia (2006).
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En el marco del actual periodo de programacién
de los Fondos de la Politica de Cohesién de la UE
2007-2013, Andalucia participa en seis programas
de los tres capitulos del Objetivo de Cooperacién
Territorial Europea:

a) En el capitulo de la Cooperacion
Tromsfronteriza:

- Programa Operativo «Espafia-Portugal 2007-
2013 (POCTEP)» cuya prioridad es la gestion
conjunta de las infraestructuras, equipamien-
tos, servicios y el desarrollo socio-econdmico
de las regiones fronterizas. Son dreas elegi-
bles: Galicia-Norte, Norte-Castilla y Ledn,
Castilla y Leén-Centro, Centro-Extremadura-
Alentejo, y Andalucia-Algarve-Alentejo. Tie-
ne una dotacién de 354.024.540 euros. En la
17 Convocatoria se aprobaron 81 proyectos de
los 328 presentados, en 15 de los cuales parti-
cipaba algtin socio proveniente de Andalucfa:
en 12 proyectos con las regiones de Alentejo
y Algarve y en 3 proyectos plurirregionales
(15,367 millones de euros provenientes de
Fondos FEDER). En la 2* convocatoria se
aprobaron un total de 114 proyectos de 269
candidaturas. En cuanto a la distribucién
por Areas de Cooperacién del Programa, el
reparto de los proyectos aprobados en esta
segunda convocatoria fue el siguiente: 35
proyectos en Galicia-Norte de Portugal; 13
en Norte de Portugal-Castilla y Leén; 12 en
Castilla y Le6n-Centro; 21 proyectos en Cen-
tro-Extremadura-Alentejo; 17 en Alentejo-Al-
garve-Andalucia y, por ultimo, 16 proyectos
plurirregionales. Andalucia participa en 20
proyectos: en 17 con las regiones de Alentejo
y Algarve y en 3 plurirregionales®.

Programa Operativo «Espaiia- Fronteras Ex-
teriores 2008-2013 (POCTEFEX)» cuyo ob-
jetivo es el fortalecimiento y mantenimiento
de las redes creadas entre los agentes de las
dreas fronterizas elegibles de Andalucia, Ceu-
ta, Melilla y el norte de Marruecos durante el
periodo de cooperacién Interreg. POCTEFEX
2008-09 fue una herramienta transitoria, pero
al concluir el plazo para llegar a un acuerdo
entre las partes para presentar un programa
operativo con arreglo a las vertientes trans-
fronterizas y de las cuencas maritimas del
IEVA, el pasado 30 de junio de 2010, se de-
cidié redirigir los recursos FEDER consig-
nados al programa a través del POCTEFEX
2008-2013, que se encuadra en el Objetivo
de Cooperacién Territorial Europea. En la 1°
convocatoria del POCTEFEX se aprobaron
39 proyectos (en 27 de los cuales hay parti-
cipacién de algun socio andaluz) de un total
de 98 candidaturas: 30 en el drea del Estre-
cho y 9 en el 4rea del Atldntico, en ejecucion
hasta junio de 2011. De los 25,5 millones de
euros de ayuda FEDER aprobados, 21,5 mi-
llones corresponden al drea del Estrecho. La
2% convocatoria tiene previsto comunicar su
resolucion a més tardar en octubre de 2011,
y los proyectos seleccionados tendrdn como
plazo de ejecucién hasta diciembre de 2013.
El importe maximo FEDER disponible es de
63 millones para el periodo 2010-2013%.

b) En el capitulo de la Cooperacion
Tranmsnacional:

Programa Operativo «Espacio Sudoeste Eu-
ropeo (SUDOE)», que tiene por objetivo la
cooperaciéon en materia de competitividad

HRRKIKHIARRKIKHIKARHKHHKARIKHKHKHKHKHIKHKHHKHIIKOK IR HHKIKIKHIKHK KRR HXHKHRIKHKHKHKRKHKHHKHKIKKHK IR HKHKHKHIKHKHK AKX I I HKARKHKHK AKX AKX IR HKHKIKAKIKHKIAKIKK

22 http://www.poctep.eu/

23 http://www.poctefex.eu/
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e innovacién, medioambiente, desarrollo
sostenible y ordenacién espacial. Participan
Portugal (todo el territorio), Reino Unido
(Gibraltar), Espafia (todo el territorio a ex-
cepcion de Canarias) y Francia (regiones de
Aquitania, Auvernia, Languedoc-Rosellén,
Limusin, Midi-Pirineos, Poitou Charentes).
Tiene una dotacion total de 132.055.638 euros.
En la 1* Convocatoria de 2008 se aprobaron
46 proyectos de 256 candidaturas, y en 13 de
ellos participé algtin socio andaluz. En la 2°
Convocatoria se aprobaron 28 proyectos de
las 223 candidaturas. En 10 de los proyectos
aprobados participa algtin socio de Andalu-
cfa, siendo jefe de fila en 2 de ellos.

Programa Operativo «Espacio Mediterrdneo
(MED)», cuya finalidad es fortalecer las ca-
pacidades de innovacién de la regién, mejo-
rar la movilidad y accesibilidad territorial,
proteger el medioambiente y promocionar el
desarrollo sostenible, policéntrico e integra-
do del espacio mediterrdneo. El programa
cubre las siguientes dreas: Chipre, Grecia,
Malta y Eslovenia (todo su territorio), Fran-
cia (Cércega, Languedoc-Rosellén, PACA y
Rédano-Alpes), Portugal (Algarve y Alen-
tejo), Reino Unido (Gibraltar), Espafia (An-
dalucfa, Aragoén, Cataluiia, Islas Baleares,
Murcia, Valencia y las ciudades de Ceuta y
Melilla) e Italia (Abruzos, Apulia, Basilicata,
Calabria, Campania, Emilia-Romafia, Friuli-
Venecia-Julia, Lacio, Liguria, Lombardia,
Marcas, Molise, Umbria, Piamonte). Cuenta
con un presupuesto de 256.617.688 euros. En
la 17 Convocatoria de 2008 se aprobaron 50
proyectos de un total de 524 candidaturas. La
participacién de socios espafoles ascendi6 a
91 (22,2% del total de socios participantes en
todos los proyectos) solo superado por Italia
con 121 socios (29,51%). En cuanto a los so-
cios lider o jefe de fila, Espafia ha contribuido
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con 9 (18%) detras de Grecia con 12 (24%) e
Italia con 19 (38%). Cabe destacar que Anda-
lucfa participa en 22 proyectos, en 4 de los
cuales es jefe de fila. En la 2% Convocatoria de
2009 se aprobaron 52 proyectos de un total
de 451 candidaturas. Espana participé con 93
socios (19,54%), y 12 jefes de fila (23%) esta
vez solo superado por Italia con 134 socios
(28,15%) y 27 jefes de fila (51%), y seguido
por Grecia (91 socios y 6 jefes de fila) y Fran-
cia (66 socios y 4 jefes de fila)*. En 16 proyec-
tos participa algtin socio andaluz, siendo jefe
de fila en 3 de ellos.

Programa Operativo «Espacio Atldntico», cu-
yos objetivos son la promocién transnacional
de las redes de innovacién, proteccién y se-
guridad maritima y sostenibilidad del entor-
no costero, mejora de la accesibilidad y redes
internas e internacionales, y promocién de las
sinergias en el desarrollo sostenible urbano y
regional. Son dreas elegibles: Espana (Galicia,
Asturias, Cantabria, Navarra, pais Vasco, An-
dalucia —Huelva, Cédiz y Sevilla—), Francia
(Aquitania, Poitou-Charentes, Paises del Loi-
ra, Bretafia, Baja-Normandia y Alta-Norman-
dia), Irlanda (Frontera, Centro y Oeste, y Sur
y Este), Portugal (Norte, Centro, Lisboa y Va-
lle del Tajo, Alentejo, Algarve) y Reino Unido
(Cumbria, Cheshire, Gran Manchester, Lan-
cashire, Merseyside, Gloucestershire, Wiltshi-
re y Somerset Norte, Dorset y Somerset, Cor-
nwall y las islas de Scilly, Devon, Gales del
Oeste y Los Valles, Gales del Este, Escocia del
Suroeste, Tierras Altas e Islas, e Irlanda del
Norte). Tiene un presupuesto de 158.798.190
euros. En las 1* y 2* Convocatorias de 2008 y
2009 se aprobaron un total de 48 proyectos.
En la 1% Convocatoria Espafia participé en
24 proyectos, liderando 9 de ellos. Andalucia
tuvo presencia en 5 proyectos. En la 2* Con-
vocatoria, Espafia participé en 23 proyectos,
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24 http://www.programmemed.eu/projets/statistiques.html
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2° Sesion Plenaria de la Asamblea Regional y Local Euro-Mediterrdnea. Agadir, Marruecos.

© Committee of the Regions.

liderando 8 de ellos. En este caso, Andalucia
particip6 como socio en 7 proyectos?.

¢) En el capitulo de la Cooperacion
Interregional:

Este capitulo se integra de cuatro programas (UR-
BACT II, ESPON/ORATE II, INTERACT II y IN-
TERREG IV C), que tienen por objeto mejorar la
eficacia de las politicas y de los instrumentos de
desarrollo regional mediante el intercambio de
experiencias y buenas précticas en los ambitos

de la innovacién, la economia del conocimiento,
PYMES, medioambiente y prevencion de riesgos,
agua, energfa, transporte, patrimonio natural y
cultural, etc. Son dreas elegibles todo el territorio
europeo, incluyendo dreas periféricas e insulares,
ademds de Noruega y Suiza. Consta de un presu-
puesto total de 321 millones de euros para el perio-
do 2007-2013. El Programa INTERREG IV C es un
programa enfocado a las prioridades de la Estrate-
gia de Lisboa (competitividad) y de Gotemburgo
(desarrollo sostenible). En este programa Andalu-
cia ha participado en 20 proyectos: en 7 de los 41
proyectos aprobados en la 1* Convocatoria, y en 13
de los 74 aprobados en la 2* Convocatoria®.

OO IO RKIIOKIIKAHAK

25 http://atlanticarea.inescporto.pt/presentation/beneficiaries

26 http://www.interreg4c.net
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En el plano regional bilateral, Andalucia ha ce-
lebrado protocolos de colaboracién y convenios
marco de cooperacion con ciertas regiones del
Mediterrdneo con las que ha venido desarrollan-
do acciones conjuntas desde mediados de los 90:

- Protocolo de Colaboracién con el Consejo
Regional de Poitou-Charentes (Francia), de
mayo de 1992, por el que las partes reconocen
compartir intereses que son susceptibles de
ser reforzados mediante acciones concretas
de colaboracién en diferentes sectores, muy
especialmente en el marco de la Comisién
Arco Atlantico de la CRPM, y se comprome-
ten a establecer vias de colaboracién para de-
sarrollar acciones conjuntas en el &mbito de la
agricultura, pesca y acuicultura, de la cultura,
de la formacién y de la economia, asi como
en otros campos que sean considerados opor-
tunos en el futuro. También deciden colabo-
rar en programas comunitarios cuando estos

presenten un interés comun.

- Protocolo de Colaboracion con la Junta Regio-
nal de la Region de Toscana (Italia), de marzo
de 1997, en el que en base a las actuaciones
de cooperacién interregional fomentadas por
la Asamblea de Regiones de Europa, la Co-
misién Intermediterrdnea de la CRPM y el
Partenariado Euro-mediterrdneo, ambas re-
giones deciden establecer las vias de colabo-
racién necesarias para llevar a cabo acciones
conjuntas en los siguientes dmbitos: infraes-
tructuras; medio ambiente; agricultura, pesca
y acuicultura; turismo; cultura; formacién,
educacién e investigacién y desarrollo tecno-
16gico; y economia, y en otros campos que a
futuro se consideren convenientes. Adem4s,
se comprometen a colaborar en programas
comunitarios, especialmente en aquellos que
promueven la cooperacion interregional.

- Convenio marco de cooperacion bilateral con
el Consejo Regional de PACA (Francia), de
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febrero de 2008, en el que las partes propo-
nen ampliar sus relaciones bilaterales para
contribuir al desarrollo regional sobre la base
de intereses comunes y de su participacién
en organismos y programas de la UE, al ser
ambas regiones miembros de la CIM de la
CRPM vy del Proceso de Barcelona. De esta
forma, declaran establecer vias de colabora-
cién para el despliegue de acciones conjuntas
en los siguientes dmbitos: desarrollo de los
polos de competitividad e innovacién; medio
ambiente y desarrollo sostenible; educacién;
integracién social de los inmigrantes; y cultu-
ra y patrimonio histérico, siendo susceptibles
de incorporacién otros &mbitos considerados
de interés a futuro.

Convenio de Cooperacién Transfronteriza
para la constitucion de la Comunidad de Tra-
bajo «Eurorregion Alentejo-Algarve-Andalu-
cia», de mayo de 2010, cuya forma juridica
es la de ‘Comunidad de Trabajo’ recogida
en el Tratado entre Portugal y Espafia sobre
Cooperacién Transfronteriza entre Entidades
e Instancias Territoriales de 3 de octubre de
2002. Tiene las siguientes funciones: promo-
ver el intercambio de informacién y el estudio
sobre materias de interés comtin, fomentar y
coordinar iniciativas, proyectos y propuestas
de accién para la cooperacién e intercambio
de experiencias entre las tres entidades fir-
mantes asi como su posterior seguimiento,
preparar proyectos, programas y propues-
tas conjuntas que puedan beneficiarse de
cofinanciacién comunitaria. Los dmbitos de
actuacién son: fomento de la competitividad
y promocién del empleo; medio ambiente,
patrimonio y entorno natural; accesibilidad y
ordenacion territorial; y fomento de la coope-
racion e integracién econémica y social. Asi-
mismo, el convenio alude a la coordinacién
con las otras Comunidades de Trabajo de la
frontera Hispanolusa asf como a la posibili-
dad de constituir una Agrupacién Europea
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de Cooperacién Territorial (AECT) entre las
tres entidades firmantes.

El convenio con las regiones de Alentejo y Algar-
ve es sin duda el mds avanzado de todos, fruto de
mds de 20 afios de cooperacién regional, y se basa
en la experiencia de acciones desarrolladas fuera
y dentro del marco de la Comunidad de Trabajo
Andalucfa-Algarve creada a través del Protoco-
lo de Cooperacion firmado con la Comisién de
Coordinacién de la Regién (CCR) de Algarve de
julio de 1995, y la Comunidad de Trabajo Anda-
lucfa-Alentejo creada a través del Protocolo de
Cooperacion firmado con la CCR de Alentejo de
enero de 2001, protocolos que han sido sustitui-
dos por el actual Convenio.

Los objetivos de esta nueva eurorregién son la
preparacién de programas susceptibles de cofi-
nanciacién por parte de la UE de forma mds &gil,
la coordinacién de iniciativas y proyectos, el in-
tercambio de informacién y estudios y el fomento
de la colaboracién entre entidades publicas y pri-
vadas andaluzas y portuguesas, lo cual sin duda
redundard en un refuerzo de las relaciones insti-
tucionales. En este sentido, en marzo de 2011 se
celebr6 en Sevilla la primera reunién del Consejo
de la Eurorregién, a la que asistieron las autori-
dades de las tres regiones, asi como las entidades
locales en calidad de invitados. En su primera re-
unién, el Consejo aprobd la estructura de trabajo
de la Eurorregién y dio inicio a la elaboracion de
un Plan de Desarrollo Transfronterizo Alentejo-
Algarve-Andalucia, a través de un proceso en el
que se dard cabida a las entidades territoriales.

Dada la gran cantidad y diversidad de proyectos
en los que ha participado y participa la region
de Andalucia a través de sus Consejerias, la Se-
cretarfa General de Accién Exterior adscrita a la
Consejerfa de la Presidencia, en su funcién de
coordinadora de la cooperacién interregional y

transfronteriza, ha considerado necesario dar un
salto cualitativo en el mecanismo de coordinacién
a fin de potenciar las actuaciones presentes y fu-
turas de la cooperacién exterior andaluza. En este
sentido, decidié implementar el proyecto OCTA
«Observatorio de Cooperacion Territorial de An-
dalucia», cofinanciado por los fondos FEDER
(2007-2013), con un horizonte temporal de cinco
anos. Este proyecto tiene por objetivos:

- Asegurar una coordinacién eficaz de los
proyectos de cooperacién territorial europea
(transfronteriza, transnacional e interregio-
nal) y vecindad desarrollados desde Andalu-
cia, asi como favorecer las sinergias entre los

mismos.

- Favorecer la complementariedad de los pro-
yectos de Cooperacién Territorial Europea
con el programa operativo regional andaluz y
otros programas de creciente relevancia para
nuestra region.

- Facilitar a los promotores de proyectos las
herramientas necesarias para desarrollar pro-
yectos de cooperacién territorial y de vecin-
dad a través del asesoramiento, formacion e

informacion.

- Servir de punto de encuentro y eje referencial
en materia de cooperacion territorial europea
y de vecindad para todos los agentes andalu-
ces encargados de la gestion e implementa-
cién de proyectos.

Entre las acciones puestas en marcha por el Ob-
servatorio, caben resaltar por un lado, la web?
que ya se encuentra operativa y que ofrece impor-
tantes herramientas como un directorio de pro-
yectos, busqueda de socios, informacién actua-
lizada sobre convocatorias, eventos y cursos de
formacion, etc., y por otro lado, el Boletin OCTA,

ORI IO OKIOKIOK

27 http://www.juntadeandalucia.es/presidencia/OCTA/web
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de periodicidad bimensual, que ya tiene cerca de
2.000 suscriptores y que, junto con la web, funcio-
na como una plataforma de informacién y difu-
si6n de suma utilidad, a través de la cual los pro-
pios gestores de proyectos pueden dar a conocer
sus experiencias.

Dicho Observatorio constituye sin duda una
novedosa iniciativa tendente a la coordinacién,
difusién y evaluacién de las actuaciones y pro-
yectos financiados por los fondos FEDER e im-
plementados en Andalucia en materia de coope-
racién territorial europea y de vecindad. Se trata
de reforzar la capacidad de la administracién an-
daluza en la gestién de proyectos desde un en-
foque asentado en los principios de coordina-
cién, complementariedad, conocimiento y buena
gobernanza. De esta manera, el proyecto forma
parte de una estrategia clave para capitalizar la
cooperaciéon descentralizada iniciada desde los
afios 90 y continuar potenciando sus impactos en
el desarrollo de Andalucia.

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS
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Las regiones participantes del proyecto Medgo-
vernance han venido colaborando en diferentes
acciones conjuntas desde hace méds de dos déca-
das, aunque fue especialmente tras la Cumbre de
Jefes de Estado y de Gobierno de Barcelona en no-
viembre de 2005, cuando las autoridades locales y
principalmente las regiones, reunidas por inicia-
tiva de la Generalitat de Catalufia, con el apoyo
de la CRPM, manifestaron la firme voluntad de
reforzar sus vinculos para aumentar la coheren-
cia y la eficacia de sus politicas mediterrdneas. En
consonancia con ello, a iniciativa del presidente
de la regién PACA, los presidentes de las seis
regiones del Arco Latino (Andalucia, Catalufia,
Piamonte, Liguria, Toscana y Lacio) acordaron
crear un grupo de trabajo cuyo objetivo fuera
elaborar una estrategia comdn y un plan de ac-
cién que permitiesen reforzar el lugar y el papel
de las regiones en la construccién mediterranea,
para lo cual contaron con el apoyo de sus institu-
tos de investigacion: el Instituto del Mediterrdneo
(PACA), la Fundacién Tres Culturas (Andalucia),
el Instituto Europeo del Mediterrdneo —lemed—
(Catalufia), el Instituto Paralleli (Piamonte), el

Centro Robert Schuman de Estudios Avanzados
del Instituto Universitario Europeo y de la red
MAEM/MEMA (Toscana) y el Centro de Estu-
dios de Politica Internacional (Lacio).

Los mencionados institutos forman parte de la
Red de Institutos del Mediterrdneo (RIM), crea-
da en 2006 con el objetivo de establecer las bases
metodoldgicas y de investigacién para el disefio
de las politicas regionales en el drea del Medi-
terraneo. El Plan de Accién de las Regiones del
Mediterrdneo (PARM), publicado en noviembre
de 2006, fue la primera contribucién relevante
realizada con el propésito de establecer priorida-
des y perspectivas para una gobernanza regional
comun en el Mediterrdneo. En dicho documento
se identifican: a) una visién comun sobre los obje-
tivos y retos mediterrdneos, b) una serie de prio-
ridades estratégicas compartidas por el conjunto
de las regiones mediterrdneas, y c) proyectos
concretos que corresponden a las prioridades es-
tratégicas seleccionadas y en los que las regiones
estaban dispuestas a comprometerse y a coordi-
nar sus esfuerzos.



Cuadro 3.1.

Plan de Accion pard el Mediterrdneo.: opjetivos,
pricridades v proyectos

a) Vision compartida sobre los objetivos v retos mediterrémeos

1. Hacer del Mediterraneo un espacio de paz y prosperidad compartidas y abierto a sus diferencias.

2. Ante el desafio de la competitividad, hacer del Mediterraneo una zona de integracién mundial competitiva y solidaria.

3. Preservary poner en valor los «bienes colectivos mediterraneos».

b) Pricridades para la accién

Prioridad 1:

Prioridad 2:
Prioridad 3:
Prioridad 4:

Controlar los efectos de la globalizacidn en el Mediterrdneo reforzando la competitividad y la cohesion de
los territorios.

Dar un nuevo impulso a la politica de proteccion del medio ambiente y al desarrollo sostenible.
Trabajar para crear una politica europea coordinada sobre inmigracion.

Desarrollar el dialogo intercultural.

c) Proyectos

Proyecto 1:
Proyecto 2:
Proyecto 3:
Proyecto 4:

Proyecto 5:
Proyecto 6:
Proyecto 7:
Proyecto 8:
Proyecto 9:
Proyecto 10:

Proyecto 11:

Proyecto 12:

Conectar en red los polos de desarrollo de la Cuenca mediterranea.
Instaurar una politica comtn sobre los corredores de transporte prioritarios para el espacio mediterraneo.
Crear conexiones de banda ancha entre los principales polos de desarrollo en torno al Mediterraneo.

Crear fondos de inversion regionales para la pequefia y mediana empresa en colaboracion con el Banco
Europeo de Inversiones.

Alinear las politicas regionales con los objetivos de Kioto.

Lanzar una cooperacion interregional en el Mediterraneo en torno al proyecto Galileo.

Construir un consorcio interregional mediterraneo para seguridad maritima.

Desarrollar la ensefianza del arabe y del chino en las regiones participantes.

Aproximar los modos de accion de la cooperacion descentralizada a normas reconocidas internacionalmente.

Definir una postura comtin de promocion de la agricultura mediterranea en la politica europea y defenderla
en la renegociacion de la Politica Agricola Comtin prevista en 2008.

Elaborar un planteamiento regional integrado comiin sobre las cuestiones relativas a la inmigracion y al
codesarrollo.

Mantener el grupo de trabajo de los Institutos Mediterraneos y movilizarlo al servicio de las estrategias
mediterrdneas de las regiones participantes.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos obtenidos de: RIM (2006).
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Por otra parte, el documento plantea que para
disponer de nuevos madrgenes de maniobra a
nivel regional es necesaria una modificacién en
profundidad de las précticas de cooperacién en-
tre las autoridades territoriales dentro del espacio
Mediterrdaneo, esto es, un auténtico «salto tecno-
l6gico». Con respecto a los proyectos identifica-
dos, al responder a retos mediterrdneos tanto del
norte como del sur, estos podian extenderse al
conjunto de la cuenca, haciendo participes a los
PTM del sur.

Es en este contexto que surge el Proyecto Medgo-
vernance promovido por la regién de Toscana,
en conjunto con la RIM, las regiones de las que
forman parte y la CIM de la CRPM, que fue apro-
bado en el Programa de Cooperacién Transnacio-
nal MED 2007-2013, con el objetivo de preparar
recomendaciones politicas que tiendan a integrar
a las autoridades regionales en el disefio e im-
plementacién de las politicas mediterraneas, y
en el marco del cual se elabora este informe. El
proyecto que se inici6é en 2009 se centra en anali-
zar desde la perspectiva del gobierno multinivel
la contribucién de las regiones en cinco campos
de politica: transporte, competitividad e innova-
cién, medio ambiente, cultura e inmigracién. Un
andlisis en profundidad sobre la aportacién del
proyecto a la gobernanza multinivel se desarrolla
en el apartado 2.3. del presente informe.

Las seis regiones del Medgovernance han par-
ticipado en numerosos y diversos proyectos en-
cuadrados en la Convocatoria del programa ME-
DOCC 2000-2006 y del Programa MED 2007-2013.
A continuacién se ofrecen ejemplos de algunos
proyectos en los que ha participado Andalucia y
otras de las regiones Medgovernance. La seleccién

de proyectos se llevé a cabo en base a los siguien-
tes criterios, intentando cumplir la mayor parte de
ellos: a) proyectos en los que participara Andalu-
cfa y también otras regiones del Medgovernance,
b) variedad temadtica y similitud con las priori-
dades sectoriales del proyecto Medgovernance
(medioambiente, cultura, transporte, desarrollo
socio-econémico, innovacién, urbanismo), c) par-
ticipacién de distintas Consejerfas de la Junta de
Andalucia como socios en los proyectos, d) pro-
yectos en los que la Junta de Andalucia actuara
como socio y como jefe de fila, e) participacién de
paises del sur del Mediterrdneo como socios ob-
servadores, en particular Marruecos, y f) proyec-
tos que presentaran cierto grado de continuidad

en acciones posteriores al término de los mismos.

De esta forma, se realizaron entrevistas perso-
nales a los responsables politicos y/o técnicos
del socio andaluz participante en cada uno de
los proyectos elegidos, con el fin de recabar in-
formacién de primera mano en lo referente a: los
resultados o productos mds relevantes, las accio-
nes mas innovadoras, los beneficios para el par-
tenariado y en particular para el socio andaluz,
el grado de implicacién de actores ptblicos y/o
privados en las actividades del proyecto, el gra-
do de intercambio de informacién, experiencia y
buenas practicas, el valor afiadido del proyecto
a la cooperacién interregional y a la gobernan-
za multinivel, las debilidades o dificultades y
las fortalezas del proyecto, la continuidad de las
acciones y del partenariado una vez concluido el
proyecto, etcétera.



Cuadro 3.2.
Proyecto ANSER - Proyecto ARCHEOMED

Proyecto ANSER:
Anclennes Routes Maritimes Mediterranéennes (2002-2004)

Proyecto ARCHEOMED:
Patrimonio Cultural Maritimo del Mediterrdneo  (2006-2008)

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria Interreg I1-B. P.0. MEDOCC (convocatoria 2002).
Periodo de ejecucion: 2002-2004. / Coste total: 2.883.750 euros.

Jefe de fila:
Region Toscana (ltalia).

Socio andaluz:
Direccion General de Bienes Culturales de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

Ejecucion técnica:
Centro de Arqueologia Subacuética del Instituto Andaluz del Patrimonio Histdrico.

Otros socios:

- CASC — Centre de Arqueologia Submarina de la Regién de Catalufia (Espafia)
- Diputacion Provincial de Alicante, Valencia (Espafia)

- CNRS, PACA (Francia)

- Regidn PACA (Francia)

- Instituto para el Mediterraneo, Lacio (ltalia)

- Regién Campania (ltalia)

- Regidn Lacio (Italia)

- Regidn Liguria (ltalia)

- Fundacidn para los Estudios Internacionales (Malta)

- Instituto Portugués de Arqueologia, Centro Nacional de Arqueologia Nautica y Subacuatica, Algarve (Portugal)
- Ministerio de Comunicacion y Cultura (Argelia), socio observador

- Ministerio de Cultura y Comunicacion (Marruecos), socio observador




Finalidad principal:

Puesta en valor durable y creativa del patrimonio arqueoldgico ligado a la presencia de los puertos antiguos como fuentes de

desarrollo local y crecimiento cultural de los pueblos.

Objetivo:

Conocer las diferentes experiencias sobre las que se trabaja para la revitalizacion y difusion del ambito patrimonial maritimo,
bastante olvidado a pesar de su importante peso especifico en las sefias de identidad de los pueblos del Mediterraneo y del

Atlantico.

Objetivos especificos:

- Mejora de la accion publica en el ambito de la gestion de territorios y de la proteccion y valorizacion del patrimonio cultural
subacuatico (creacion de metodologias de intervencion comunes y de criterios de gestion eficaces e innovadores).

- Formacidn de profesionales y técnicos implicados en la restauracién y conservacion del patrimonio arqueoldgico submarino.

- Sensibilizacién de los actores implicados en el sector de la sociedad civil acerca del valor del patrimonio arqueolégico sumergido

(instituciones, medios de comunicacién, poblacion).

Acciones:

- Estudio y desarrollo de orientaciones comunes: elaboracién de una Base de datos bibliografica, de una Carta de naufragios y

de un Repertorio de puertos antiguos.

- Creacion de una red internacional estable: participacion en los Comités de Pilotaje, Cientificos y otras reuniones.

- Intercambio de experiencias: participacion en los Seminarios internacionales.

- Proyectos piloto

- Actividades de informacién y comunicacién: informacion publicitaria y jornada de informacién.

Resultados /productos mds relevantes

- Creacion de una red internacional estable.

- Elaboracion de un documento sobre el estado de la cuestion
del tema de estudio y de una Guia para la puesta en valor
durable del patrimonio arqueoldgico subacuético.

- Elaboracion de un Dossier de investigacion sobre localiza-
cion, proteccion y conservacion de los yacimientos arqueold-
gicos vinculados al patrimonio ANSER.

- Disefio conceptual y material de una Base de datos biblio-
gréafica y de naufragios. En el caso de Andalucia, se reunie-
ron todas las referencias vinculadas al patrimonio ANSER
existentes en el litoral andaluz desde la Antigiiedad al Re-
nacimiento (10 yacimientos de la provincia de Huelva, 10 de
Granada, 13 de Sevilla, 19 de Almeria y 39 de Cédiz).

- Participacion y organizacion de cursos de formacion.

Acciones mds innovadoras

- Lo verdaderamente novedoso fue reunir a socios europeos
que se dedican a este campo tematico innovador.

- Puesta en marcha de un Proyecto piloto: exposicion temporal
«Bajo el mar: |a restauracidn de las ceramicas de La Balle-
nera» en el Museo de Cadiz, durante septiembre y octubre
de 2004, con la finalidad de presentar al visitante no solo
el yacimiento y el conjunto de cerdmicas halladas, sino
también el proceso que se sigue para la restauracion de los
materiales arqueoldgicos de procedencia subacuética.




Beneficios para los socios del partenariado y
para Andalucia en particulor

Para el partenariado: reunir a diferentes socios europeos que
trabajan en el campo de la arqueologia sub-acuética, y enta-
blar relaciones entre si.

Para la Comunidad Auténoma de Andalucia: ganar visibilidad
a nivel europeo. Se logrd influir en la vision de los otros socios.
Andalucia aporté una visién nueva sobre la tutela, gestion y
proteccion del patrimonio arqueoldgico subacuético.

Para el Centro de Arqueologia Subacuética Marina: participar
en un proyecto europeo por primera vez. Conocer y dialogar con
s0cios europeos y espafioles que trabajan en este campo. Ganar
visibilidad y reconocimiento a nivel europeo y espafiol. Contacto
y coordinacion con otros socios espafioles (Catalufia y Alicante).

Valor cnadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncmza multinivel

- Incorporar a Marruecos y Argelia como socios observado-
res. Dos paises europeos costearon los gastos para que los
socios marroqui y argelino pudieran participar en algunas
actividades (ya que no contaban con fondos propios).

Andalucia ha sido la primera CA en aplicar la legislacion
sobre Proteccion juridica del Patrimonio Arqueoldgico Suba-
cuatico. Otras CCAA estan empezando a aplicarla siguiendo
el ejemplo andaluz.

A raiz de los proyectos, la jefa del Centro de Arqueologia
Subacuética ha sido designada por el Ministerio de Cultu-
ra como representante de Espafia en el Consejo Consultivo
Cientifico-Técnico de la UNESCO para la Proteccion del Pa-
trimonio Subacuético.

Debilidades vy fortalezcas

Debhilidades / Dificultades:

- El gran nimero de socios dificultd el proceso de toma de de-
cisiones.

- Desigual aporte e implicacion por parte de algunos socios
del proyecto.

Fortalezas:

- Conocer las distintas visiones sobre como enfocar el tema:
cada region interpretaba la arqueologia subacuatica marina
de manera diferente.

- Contacto con los socios y presentacion de un nuevo proyecto
(ArcheoMed) que significé un salto cualitativo.

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas y otras fuentes.

Continuidad de las ccciones del proyecto
una vez acabado

No hubo una continuidad formal pero si siguieron los contactos
con algunos socios, especialmente entre los espafioles.

Continuidad del partenariado en otros
proyectos

- El proyecto ANSER tuvo continuidad en el proyecto AR-
CHEOMED (Patrimonio Cultural Maritimo del Mediterraneo),
financiado por la Iniciativa Interreg Ill-B P.0. MEDOCC, de-
sarrollado desde el 01/06/2006 al 30/06/2008, y liderado por
la regién Toscana con finalidad y objetivos muy similares al
ANSER.

El ndmero de socios fue mas reducido que en ANSER, lo cual
facilitd el proceso de toma de decisiones y el desarrollo de
actividades: Region Toscana (ltalia), MIBAC Ministero per i
beni e le attivita culturali (Italia), Regién Campania (ltalia),
CNRS Centre National de la Recherche Scientifique, PACA
(Francia), CASC - Centre d’Archéologie sous-marine de Ca-
talufia (Espafia), Ministerio de Cultura, Direccion General de
Bellas Artes y Bienes Culturales, - Instituto Portugués de Ar-
queologia, Centro Nacional de Arqueologia Nautica y Suba-
cuatica, Algarve (Portugal), Museo Nacional de Arqueologia
Maritima y Centro Nacional de Investigaciones Arqueoldgi-
cas Submarinas (MNAM-CNIAS) Cartagena; Universidad de
Malta (Malta).

Marruecos y Argelia fueron invitados a participar pero final-
mente no lo hicieron por problemas de indole politica.




Cuadro 3.3.
Proyecto EUROMEDINCULTURE

Proyecto EUROMEDINCULTURE
(2004-2006)

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria Interreg I1I-B. P.0. MEDOCC (convocatoria 2003).
Periodo de ejecucion: 2004-2006. / Coste total: 798.150 euros.

Jefe de fila:
ADCEI: Asociacién para el Desarrollo Cultural e Internacional (PACA), Francia.

Socio de la Junta de Andalucia:
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

Otros socios:

- Diputacion de Cordoba (Andalucia, Espafia)

- Diputacién Provincial de Granada (Andalucia, Espafia)
- Universidad de Cadiz (Andalucia, Espafia)

- Region Lacio (Italia)

- Regidn Cerdefia (Italia)

- Regi6n Toscana (ltalia)

- Universidad Mohammed V - Souissi (Marruecos)

- Region de Tanger-Tetuén (Marruecos)

Finalidad principal:

Valorizacién del espacio euromediterrdneo como ambito de intercambios y cooperacion cultural entre instituciones y operaciones
culturales entre ambas orillas.




Objetivos:

- Puesta en marcha de una red de cooperacion que apoye al desarrollo de proyectos culturales de dimension regional, euromedi-

terranea e internacional.

- ldentificar las instituciones, redes y agentes mas adecuados, fortaleciendo asi la institucionalidad cultural.

- Permitir una circulacién mas amplia de operadores culturales de la zona, con el fin de favorecer mejores conocimientos reciprocos,
intercambios y la emergencia de proyectos de dimension euro-mediterranea, elaborados a través de un verdadero partenariado.

Acciones:

- Edicion de un Boletin informativo «Euromedinculture Info» en tres idiomas, 13.500 ejemplares.

- Edicion de la Guia «Culturas y Regiones en el Mediterraneo», 450 ejemplares impresos y en CD.

- Cuatro encuentros de profesionales sobre las tematicas de libro y lectura, artes escénicas y patrimonio, celebrados en PACA
(noviembre 2004), Toscana (junio 2005), Andalucia (noviembre 2005) y Rabat y Tanger-Tetuan (abril 2006). Reuniones trans-

nacionales e intercambios técnicos.

Resultados /productos mds relevantes

- Impulso de la cooperacion euromediterranea
- Promocion de las relaciones entre los territorios participantes

- Creacion de una red estable de cooperacion

Acciones mds innovadoras

- Los encuentros entre profesionales, por suponer un paso im-
portante en la creacion de una red de cooperacion. Durante
los intercambios y encuentros entre los socios, se expusieron
la estructuracion, el funcionamiento, las competencias de
intervencion de cada nivel territorial (nacional, regional y lo-
cal) en materia de cultura y de asuntos europeos. Ello permi-
ti6 definir un panorama institucional y operativo completo de
cada territorio de la zona accesible para los profesionales de
la cultura y aprovechable en sus relaciones de cooperacion.

La edicién de la Guia «Culturas y Regiones en el Mediterra-
neo», por tratarse de un instrumento novedoso de consulta e
informacion sobre las estructuras culturales en cada region.
Enella se recogen las instituciones, redes y agentes dedicados
a la gestion cultural, y un panel de fondos y programas euro-
peos acompaifiados por ejemplos de proyectos seleccionados
de las distintas regiones que apoyan actividades culturales.

Implicacion de actores publicos v /o
privados en las actividades del proyecto

- Hubo una gran implicacién de actores en las actividades
del proyecto: asociaciones, federaciones profesionales, so-
ciedades, agencias regionales, colectividades publicas o
parapliblicas participaron en los encuentros y en las visitas
profesionales a diferentes centros.

Intercambio de informarcion, experiencia
v buenas practicas

- En los cuatro encuentros organizados, los operadores de las
distintas regiones se reunieron con sus homélogos para inter-
cambiar experiencias, practicas y dialogar acerca de posibles
asociaciones y proyectos euro-mediterraneos comunes.

Beneficios para los socios v para Andalucia

- |dentificacion de las plataformas culturales de las regiones
asociadas al proyecto.

- Generacién de sinergias entre profesionales del mismo dm-
bito que han derivado en la creacién de nuevos proyectos.




Valor cnadido del proyecto a la
cooperacion interregional v a la
goberncmza multinivel

- El impulso a las relaciones de cooperacion y el intercambio
entre agentes puede contribuir a la mejor gobernanza en
el espacio transfronterizo. Por ello el proyecto ha buscado
implicar al mayor nimero de agentes en cada territorio, per-
mitiendo la transferencia y el intercambio de conocimientos.

- Creacion de una herramienta destinada a fomentar proyectos
europeos futuros entre los profesionales de la zona eurome-
diterrénea.

- La participacion de dos socios de Marruecos, incorporando la
visién del sur del Mediterraneo.

Debilidades vy fortalezas

Debilidades /Dificultades:

- A pesar de que el programa comunitario INTERREG I1I-B ME-
DOCC recomendaba encarecidamente integrar socios de la
ribera sur del Mediterraneo, solo los gastos efectuados en
territorio europeo podian ser «elegibles». Con el objetivo de
trabajar en un plano de igualdad con los socios marroquies,
todos los sacios estuvieron de acuerdo en atenuar al maximo
estas diferencias.

- Actividades que no habian sido presupuestadas previamen-
te. Por ejemplo, la propuesta de traduccion al arabe del bo-
letin informativo por parte de la Regién de Tanger-Tetuan
se solucion6 con la colaboracion de los socios: la Junta de
Andalucia asumid directamente los gastos de traduccion y
de nueva maquetacion, mientras que la Region de Tanger-
Tetuén se encargo de su publicacion y difusion.

- El bajo nivel de implicacion en el proyecto por parte de al-
gunos socios para llevar a cabo las actividades encomenda-
das. Por ejemplo, problemas en la puesta en marcha de la
web, que pudieron solventarse gracias a que el jefe de fila
asumid esta actividad y alojo el proyecto en su propia web.

Fortalezas:

- Impulso de la cooperaci6n transterritorial entre agentes cul-
turales.

- Promocion de las relaciones entre los territorios participantes.

- Conocimiento de otras realidades culturales, promoviendo la
diversidad cultural.

- Fortalecimiento de las instituciones y agentes implicados.

- Puesta en valor del poder de la cultura como factor de co-
hesion social.

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas y otras fuentes.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

A'lo largo de los tres afios de vida del proyecto se fue promo-
viendo la puesta en marcha de otros proyectos de cooperacién,
que fueron presentados a diferentes convocatorias europeas
como Cultura 2000, Interreg Il y otros. La incidencia del pro-
yecto se puede reflejar por tanto en el aumento de la coopera-
cién y el intercambio cultural entre las regiones participantes.

Continuidad del partenaricado en
otros proyectos

- En 2007 algunos de los socios participaron en un proyecto del
Servicio Voluntario Europeo para acoger a jovenes de otros
paises en instituciones culturales.

- En 2008 fue aprobado el proyecto «Euromedinculture Ciuda-
dania: cultura, creacion y dialogo» por el Programa Europa
para los Ciudadanos, el cual se ejecuté en 2009 dando conti-
nuidad al trabajo realizado en el proyecto Interreg, con ADCEI
como jefe de fila. Este proyecto contd con nueve regiones so-
cias de 8 paises europeos y con Tnez como pais asociado.

En julio de 2009 se formalizé la Red Euromedinculture como
plataforma de cooperacion en el espacio euromediterraneo,
marcando la consolidacién y ampliacion del partenariado:
22 socios fundadores de 16 paises del norte y sur del Medi-
terrdneo, ademas de 11 organizaciones observadoras de 7
paises diferentes. Funciona como una Asociacion sin animo
de lucro y tiene su portal operativo en: http://www.eurome-
dinculture.org/

En 2009 se aprobd el proyecto «Euromedinculture Ciudada-
nia: cultura, creacion y dialogo» como continuidad al pro-
yecto aprobado en 2008. Se ejecutd durante 2010 y contd
con 12 regiones socias pertenecientes a 11 paises europeos.

- En 2010 se aprobo el proyecto «Euromedinculture: compar-
tiendo y creando proyectos» a través del programa Cultura,
colaboracion con terceros paises.




Cuadro 3.4.
Proyecto EUROMEDSYS

Proyecto EUROMEDSYS I y II
Cooperacion Transnacional entre Sistermas Econémicos

Locales del Mediterr¢neo
(2002-2004 y 2004-2006)

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria IlI-B. P.0. MEDOCC (convocatorias 2002 y 2004).
Periodo de ejecucion: 2002-2004 y 2004-2006.
Coste total: Euromedsys I: 2.197.288 euros. / Euromedsys II: 1.100.760 euros.

Jefe de fila:
Sviluppo Italia Toscana S.C.p.A., (Italia).

Socio andaluz:
Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia (IDEA) de la Consejeria de Economia, Innovacion y Ciencia de la Junta de
Andalucia.

Otros socios (EUROMEDSYS I1):

- Region PACA (Francia)

- Regidn Creta (Grecia)

- Regidn Calabria (Italia)

- Regién Campania (ltalia)

- Regién Emilia-Romafia (Italia)

- Regidn Cerdeia (Italia)

- Region Alentejo (Portugal)

- Ministerio de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio (Argelia)
- Regidn Tanger- Tetuan (Marruecos)

- Gobierno de Sousse (Tanez)

En el proyecto EUROMEDSYS | particip6 la regién de Valencia (Espafia) a través del Instituto de la Pequefia y Mediana Industria,
y el Consejo Regional de Sfax (Ttinez), los cuales no participaron en EUROMEDSYS II. En su lugar se incorporan la regién Alentejo
(Portugal) y Ia region de Creta (Grecia).




Finalidad principal:

Disefar soluciones innovadoras para una cooperacion econdmica entre PYMES de las orillas norte y sur del Mediterraneo, vincu-
ladas a las tradiciones econdmicas de la Alimentacion y del Habitat mediterraneos.

Objetivo:

Desarrollo de los Sistemas Econdmicos Locales del Mediterraneo mediante la creacion de plataformas de cooperacion euro-medi-
terranea, que favorezcan una integracion econdmica de las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES) pertenecientes a los sectores
productivos de la Alimentacion tradicional Mediterranea, del Habitat Mediterraneo y de los Servicios Avanzados a las PYMEs.

Acciones:
- Puesta en marcha de tres Proyectos piloto (FoodMed, HabitatMed y SerMed).

- Realizacion de un Portal de Internet y un Market Place Digital para los sectores productivos de la Alimentacion Tradicional
Mediterranea, del Habitat Mediterraneo y de los Servicios Avanzados a las PYMEs.

- Realizacion de Seminarios y talleres internacionales.
- Elaboracion de base de datos, redes tematicas y publicaciones.

- Creacion de una red virtual de centros de servicios avanzados a nivel euro-mediterraneo, mediante la puesta en marcha de
un portal de cooperacion técnica y econémica y la realizacion de intercambios entre centros de servicios de los dos sectores
productivos del proyecto: HabitatMed y FoodMed.

. . privados en las actividades del proyecto
- Conformacion de una red transnacional de actores locales y
regionales de distintos paises del norte y sur del Mediterra- - Hubo una gran implicacién de actores locales en las ac-
neo y tejido de una alianza para trabajar en conjunto temas tividades del proyecto. Se invitd a las empresas para que
de mutuo interés. participaran en las jornadas y establecieran contactos con
actores de otras regiones. Se intentd poner en marcha un
«Market-Place» on-line pero no llegé a concretarse.

- Puesta en marcha de proyectos piloto. En el area tematica
«Agroindustrial» (proyecto piloto FoodMed) se elaboré una
cesta de productos de excelencia mediterraneos, y se tra-
bajé en una metodologia comin para determinar la calidad

del aceite de oliva (producto comtn a todos los socios del Intercambio de informacion, experiencia
proyecto). y buenas précticas

Hubo intercambio de experiencias a través de visitas a empre-
sas en distintas regiones, seminarios y talleres realizados en

Acciones mds innovadoras regiones del norte y sur del Mediterraneo.

- En el area tematica «Habitat» (proyecto piloto HabitatMed)
se acerco a disefiadores de una region con empresas de otra
region para que estas Gltimas pudieran desarrollar las ideas
propuestas por los disefiadores. Ademas, se llevd a cabo un
estudio para disefiar una marca «Habitat-Med» aunque lue-
go no llegé a implantarse.

- En el 4rea tematica «Agroindustrial» (proyecto piloto Fo-
odMed) se intercambiaron experiencias y buenas practicas
acerca de los procesos de control de calidad de los alimentos
en cada region socia.




Beneficios para los socios v para Andalucic

Para el partenariado: creacién de una red de socios que ha
tenido continuidad.

Para IDEA: el proyecto significé un punto de partida en mate-
ria de cooperacion y le sirvid para adquirir experiencia en la
gestion de proyectos europeos, generando expectativas para el
trabajo conjunto futuro.

Valor cnadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncmza multinivel

- Alto nivel de participacion de Marruecos y Tinez en las ac-
ciones del proyecto. Incluso se desarrollaron actividades en
estos dos paises.

- Elaboracidn y firma de Manifiestos de intenciones conjuntos
para cada proyecto piloto.

- Experiencia positiva de cooperacion, aumento de la confianza
entre los socios de distinto nivel de gobierno, y entre agentes
publicos y privados de las diferentes regiones.

Debilidades y fortalezas

Debilidades/Dificultades:

- Dificultad para cumplir los plazos por parte de ciertos socios.

- Algunos obijetivos iniciales resultaron muy ambiciosos y no
llegaron a cumplirse plenamente.

Fortalezas:

- Buena coordinacién entre los socios y mecanismo de gestion
del proyecto.

- Red de contactos entre los socios y a nivel de los actores
locales y regionales.

- Se realizaron eventos en Marruecos y en Tanez.

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas y otras fuentes.

Continuidad de las ccciones del proyecto
una vez acabado

- En algunos casos ha habido un seguimiento y contacto
entre disefiadores y empresas, por ejemplo en el proyecto
Habitat-Med.

Continuidad del partenaricado en
otfros proyectos

- Presentacion del proyecto Euromedsys Il al término de Euro-
medsys |.

- Varios socios participan en el proyecto IC-Med (Inter-clusters
Mediterranée), liderado por PACA (Francia) y financiado por
el Programa Operativo Transnacional MED (2007-2013): An-
dalucia, Valencia, Murcia y Pais Vasco (Espafia), Lombardia,
Toscana y Piamonte (ltalia), PACA (Francia) y Grecia.

Andalucia, a través de IDEA ha promovido, con la colabo-
racion del Consejo Regional Tanger-Tetuan, el proyecto
«Red Transfronteriza de Servicios Empresariales (ReTSE)»,
cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER) en el marco de la Iniciativa Interreg Ill-A Espafia-
Marruecos. Dicho proyecto se desarrolld durante el periodo
2002-2008 y luego se presentd un nuevo proyecto a la con-
vocatoria del POCTEFEX, denominado «Red transfronteriza
de cooperacion y servicios a Agentes de Apoyo y Empresas»,
actualmente en ejecucion.




Cuadro 3.5.
Proyecto MARIMED

Proyecto MARIMED

La pesca como factor de desarrollo del turismo sostenible
(2004-2006)

Cofinanciado por |a Iniciativa Comunitaria Interreg I1l-B. P.0. MEDOCC (convocatoria 2003).

Periodo de ejecucion: 2004-2006. / Coste total: 2.095.416 euros.

Jefe de fila:
Region de Emilia Romafia (Italia), D.G. Actividad Productiva, Comercio y Turismo.

Socio andaluz:
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia.

Otros socios:

- Comunidad Auténoma de Murcia — Consejeria de Turismo y Direccion del Territorio. Direccion General de Infraestructuras del
Turismo (Murcia, Espafia).

- Asociacion de Empresarios Maritimos y Pesqueros —EMPA— (Catalufia, Espafia).

- Diputacion de Gerona. Programacion y Estudios (Catalufia, Espafia).

- Municipio de Torroella de Montgri. Desarrollo Sostenible Local (Catalufia, Espafia).

- Comuna del Puerto de San Luis — Unidad de Turismo (PACA, Francia).

- Ciudad de Marsella—Misién de Programas Privados y Europeos— CMCI (PACA, Francia).
- Comuna de Carloforte - Division de Turismo y Espectaculos (Cerdefia, Italia).

- Comuna de Porto Torres — Desarrollo Sostenible (Cerdefia, Italia).

- Region de Sicilia — Departamento de Turismo, Deportes y Espectaculos (Sicilia, Italia).

Finalidad principal:

Lograr la integracion de los sectores del turismo y de la pesca, pretendiendo experimentar un modelo innovador de calificacion
de la oferta turistica y de desarrollo del turismo sostenible, con el fin de promover y valorar el patrimonio natural, cultural y
social de los puertos pesqueros.

Objetivo:
Revalorizar las tradiciones marineras locales y difundir una nueva imagen cultural de los profesionales de la pesca, adquiriendo
la funcién de «promotores / educadores de la cultura de la mar».




Acciones:

1. Estudios e investigaciones

- Anlisis de los elementos que caracterizan los puertos pesqueros en términos de cultura, tradiciones, historia y caracteristicas
medioambientales.

- Elaboracion de planes de desarrollo territorial.
- Identificacion de los sectores y los campos de intervencion.

- Elaboracidn de estudios de viabilidad y andlisis del impacto de |as actividades pesca-turismo.

2. Creacion de Redes

- Puesta en funcionamiento de una pagina Web para favorecer las relaciones entre los territorios implicados en el proyecto.

3. Proyecto piloto

- Puesta a punto, experimentacion y promocion de nuevos productos turisticos, mediante la definicion de itinerarios ecomarinos,
actividades turismo-pesca, ofertas gastronémicas basadas en los productos de la mar, etcétera.

- Realizacién de acciones de valorizacién del territorio para favorecer un turismo no sujeto a temporadas.

- Creacion de una marca de calidad.

4. Acciones de Formacion e Informacion

- Identificacion y desarrollo de atractivos modelos de comunicacion y difusion para captar la atencion del gran piblico.
- Revalorizacidn de los puertos pesqueros, asi como la promocién de una imagen correcta del sector pesquero.

- Refuerzo de la identidad de las poblaciones locales y apoyo a la promocion de productos turisticos elaborados.

- Sensibilizacion y toma de conciencia con la realizacién de eventos y actividades musicales, teatrales y cinematograficas,
relativas al mundo de la pesca y sus costumbres.

5. Intercambios de experiencias

- Intercambio de informacion y experiencias para un desarrollo sostenible.

- Refuerzo y desarrollo de un proceso de reconstruccion de las identidades locales.

- Revalorizacion y promocion de la tutela y salvaguarda del patrimonio medioambiental.

- Cooperacién activa entre regiones europeas.

Resultados /productos mds relevantes

- Ruta turistico-pesquera «La ruta de la Aimadraba».

- Promocion del producto natural, artesanal y regional de una
salina «Flor de Sal».

- Desarrollo de un proyecto piloto en una comarca pesquera
andaluza (donde el turismo fuera importante): localidades de
Tarifa, Barbate y Conil, en la zona del Estrecho de Gibraltar.

- Gran produccion de material divulgativo (calendarios, posta-
les, publicaciones varias).

- Gufa de conchas del Campo de Gibraltar en formato digital.

- CD de misica con canciones marineras: «Cantos del Campo
y del Mar».




Acciones mds innovadoras

- Talleres educativos en los colegios de todo el territorio anda-
luz, con una publicacion especifica para escolares.

- Actividades de sensibilizacién sobre «Pesca y comercio res-
ponsables» en las localidades costeras andaluzas. Campa-
fias de playa.

- Exposicion de fotografia en Tarifa, a partir de la recopilacion
de fotografias antiguas y digitalizacion de las mismas. Acti-
vidad con gran impacto, altamente emotiva para familiares
tradicionales ligadas a la actividad pesquera.

- Elaboracién de guias gastronémicas con productos del mar.
Recetario de platos tradicionales marineros «La cocina ma-
rinera del Estrecho».

- Concurso de maqueta de barcos pesqueros, a nivel nacional:
«| Concurso de Andalucia: Modelismo Naval Pesquero».

- Ciclo de cine: proyeccion de peliculas relacionadas con la
pesca y la cultura marina, desde las perspectivas cientifica
y comercial.

Impliccacion de actores publicos v /o
privados en las actividades del proyecto

- Los Ayuntamientos de las localidades en donde se realiza-
ban las acciones colaboraron muy activamente. También los
medios de comunicacion, en especial la television local. En
ciertas actividades contaron con la colaboracion de Cofra-
dias de Pescadores, Asociaciones de Armadores, Asociacio-
nes de Acuicultores. ..

Beneficios para los socios del partenariado
vy para Andalucia en particulor

Para el partenariado:

- Puesta en valor del mundo pesqueroy recuperacién y difusion
del patrimonio pesquero en el Mediterraneo.

Para la Comunidad Autonoma de Andalucia:

- Dar a conocer el medio ambiente marino, la cultura marinera
y la gastronomia marina en la region andaluza.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.

Valor onadido del proyecto a la
cooperacion interregional y o la
goberncnza multinivel

- Buenas relaciones entre los socios, en especial entre las ad-
ministraciones publicas.

- Intercambio de experiencias y buenas précticas en las dife-
rentes regiones.

- Redaccion de un documento sobre la definicion «pesca-
turismo» que se elevd a la Comision Europea.

Debilidades v fortalezas

Debilidades/dificultades:

- La continuidad de las acciones una vez acabado el proyecto
en el seno de algunas de las regiones.

Fortalezas:
- El trabajo coordinado entre los socios.

- Las multiples y diversas actividades creativas desarrolladas
con una alta implicacién de los actores de la sociedad civil.

- Gran difusién de los resultados del proyecto a nivel de la
sociedad civil.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

-En Andalucia se realizé la «Semana Cultural del Mar» en Ta-
rifa en mayo de 2008, financiada con fondos del proyecto
THON.DOC.

- Actividades posteriores en Carbonera (Almeria) e Isla Cris-
tina (Huelva).

Continuidad del partenaricado en
otros proyectos

- Los socios del MARIMED presentaron un nuevo proyecto deno-
minado MARINET, pero no fue aprobado. Andalucia participé
en el proyecto THON.DOC «Valorizacion del patrimonio Cul-
tural Transnacional del Atdn en el Mediterraneo Occidental»
(2007-2009), pero con otros socios. En él colaboraron con
la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.




Cuadro 3.6.
Proyecto PAYS DOC — Proyecto PAYSMED.URBAN

Proyecto PAYS.DOC
Buenas Practicas para el Paisaje  (2005-2007)

PAYS. MED. URBAN
Alta calidad del paisaje como elemento clave en la sostenibilidad
y competitividad de las dreas urbanas mediterrdneds (2009-2011)

Proyecto PAYS.DOC:
Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria Interreg IlI-B. P.0. MEDOCC (convocatoria 2004).
Periodo de ejecucion: 2005-2007. / Coste total: 1.532.000 euros.

Proyecto PAYS. MED. URBAN:
Periodo de ejecucion: 2009-2011. / Coste total: 1.633.332 euros.

Proyecto PAYS.DOC:

Jefe de fila:
Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, a través de la Secretaria General de Planificacion y Desarrollo
Territorial.

Socios:

- Generalitat de Catalufia (Espafia) - Regidn Basilicata (Italia)

- Generalitat Valenciana (Espafia) - Regidn Emilia - Romana (ltalia)
- Regidn de Murcia (Espafa) - Regidn Lacio (Italia)

- Région PACA (Francia) - Regién Lombardia (Italia)

- Anem - Prefecture De Magnesie Développment Compagnie - Region Piamonte (Italia)

Thessali i
(Thessalie, Grecia) - Regi6n Toscana (Italia)

- Regidn Aut de Cerdefia (Itali
egion Auténoma de Cerdefa (ltalia) _ Region Umbria (italia)

Finalidad principal:

Desarrollo y aplicacion practica de los contenidos de la Convencion Europea del Paisaje aprobada en el afio 2000 por el Consejo de
Europa y de las orientaciones en materia de paisaje recogidas en la Estrategia Territorial Europea a las politicas piblicas concerni-
das (sobre todo: territoriales, urbanas, ambientales, infraestructurales, agrarias, turisticas y culturales).




Objetivos:
- |dentificar los paisajes del Mediterraneo.
- Valorizar las experiencias locales de modo que puedan ser modelo de «Buenas practicas» para el paisaje.

- Elaborar lineas gufa para una gestion adecuada de las transformaciones paisajisticas y la sensibilizacion sobre la identidad
del territorio.

Acciones:

Se desarrollaron diferentes actividades inscritas en 4 lineas de actuaciones:

- Linea de actuacion 1: Elaboracion y gestion de un Observatorio Virtual de paisajes mediterraneos (coordinador: Andalucia).
- Linea de actuacion 2: Catalogo de Buenas Précticas y Premio Mediterraneo del Paisaje (coordinador: Toscana).

- Linea de actuacion 3: Creacion y gestion de un Portal sobre el paisaje (coordinador: Umbria).

- Linea de actuacion 4: Guias con estrategias y directrices sobre paisaje para su aplicacion en los instrumentos de politica
territorial (coordinador: Catalufia).

Proyecto PAYS. MED. URBAN:

Jefe de fila:
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, a través de la Secretaria General de Planificacion y Desarrollo
Territorial.

Socios:

- Catalufia, Palma de Mallorca, Murcia, Valencia (Espafia).

- ANEM-Magnesia (Grecia).

- Toscana, Umbria, Emilia-Romafia, Lombardia, Lacio, Basilicata, Véneto (Italia).
- Algarve (Portugal).

- La Red Europea de Entes Locales y Regionales para la Implementacion del Convenio Europeo del Paisaje (RECEP-ENELC), como
socio observador.

Objetivo:

- Centra su atencion en aspectos del paisaje periurbano y de periferia, y considera que |a alta calidad del paisaje no es solo un
elemento de identidad y un patrimonio de valores naturales, ecolégicos e histérico-culturales, sino también un potente recurso
para el desarrollo econdmico y la competitividad de las &reas urbanas con capacidad para atraer turistas y para la localiza-
cién de empresas pertenecientes a nuevos sectores econémicos.

Acciones:

- El proyecto se articuld en 6 lineas de actuacion: se dio continuidad a las cuatro desarrolladas en el proyecto PAYS.DOC y se
incorporaron dos mas: las Acciones piloto y las Actividades de sensibilizacion.




Resultados /productos mds relevantes

- Tres Publicaciones (libro + CD): a) Catalogo de Buenas Préc-
ticas para el Paisaje. b) Observatorio Virtual del Paisaje Me-
diterraneo. ¢) Guias practicas con estrategias y directrices
sobre paisaje para su aplicacién en los instrumentos de
politica territorial.

- Creacion de un portal en Internet sobre los paisajes Medi-
terraneos (www.paysmed.net), el de mayor relevancia para
conocer los paisajes mediterraneos.

- Celebracion de la Il Edicion del Premio Mediterraneo del Pai-
saje (PMP) en 2007.

- Creacion y consolidacién de una red de 14 regiones pertene-
cientes a 4 paises que ha permitido el conocimiento mutuo,
el intercambio de experiencias, y generar un valor estratégi-
co capitalizando los resultados en el proyecto que le sigui6:
Pays.Med.Urban. Con la metodologia del Pays.Doc, se realizd
un nuevo Catalogo de Buenas Précticas centrado en los pai-
sajes de dreas urbanas y su entorno.

Acciones mds innovadoras

- El Catalogo de Buenas Practicas para el Paisaje retine obras,
proyectos y actividades didécticas, y contribuye a la elabo-
racién de una pedagogia del ejemplo en la que participan
de forma conjunta gestores locales, técnicos y profesionales
diversos que representan una variedad de perspectivas ante
el hecho paisajistico. Del Catalogo se eligieron los ganado-
res de la Il Edicion del PMP en 2007 (actividad coordinada
por la region de Toscana). Dicho premio reconoce interna-
cionalmente las mejores précticas, que constituyan una
experiencia significativa desde el punto de vista del paisaje,
referidas a las siguientes categorias: 1) planes, programas
y proyectos, 2) obras realizadas, 3) experiencias de sensibili-
zacion en torno al paisaje, y 4) actividades de comunicacion
sobre el paisaje. La | edicion del PMP se realizé en el afio
2000, y la Ill edicion se desarrolld en el &mbito del proyecto
PAYS.MED.URBAN, coordinada por la region de Murcia.

Las guias précticas ofrecen orientaciones y criterios para una
adecuada gestion de las transformaciones del paisaje en las
siguientes situaciones y procesos considerados prioritarios:

(a) infraestructuras de comunicacion y accesos a niicleos,
(b) espacios productivos, comerciales y logisticos,

(c) lugares histéricos, culturales y de interés turistico, y

(d) espacios agrarios, forestales y naturales.

Esta actividad ha tenido una finalidad mas operativa, cen-
trandose de forma directa en la produccion y difusion de co-
nocimientos (tiles para la accién publica y privada con inci-
dencia en el paisaje.

- El Observatorio virtual sirve como un sistema de reconoci-
miento y observacién de paisajes caracteristicos del Medi-
terréneo.

El portal de Internet, herramienta de continuidad de los
proyectos PAYS.DOC y PAYS.NET (http://www.paysmed.net/
pays-doc/) tiene por objetivo facilitar los intercambios y la
dinamizacion de la cooperacion mediterranea en materia
de paisaje, asi como con otras instituciones interesadas. El
portal cumpli6 la funcion de plataforma del trabajo interno
durante el desarrollo del proyecto. Asimismo, su implanta-
cion pretendié contribuir a una promocion internacional del
patrimonio paisajistico, ambiental y cultural de las regiones
mediterraneas. Cada socio esta considerado como un nodo
de recursos documentales, a los que el portal les ofrece el
soporte técnico, que devendra en un referente tematico inte-
rregional del paisaje mediterraneo.

- En el proyecto PAYS.MED se incorporaron dos lineas de ac-
tuacion mas:

a) Acciones piloto. Se centra en la experimentacion de pro-
puestas de recalificacién paisajistica, en aplicacion del ar-
ticulo 6 del Convenio Europeo del Paisaje, que cada una de
|as regiones participantes en el proyecto pondra en marcha
en un area especifica, utilizando procesos de participacion
pablica para implicar activamente a los ciudadanos en la
transformacion del territorio local.

b) Actividades de sensibilizacién. Se centra en la sensibiliza-
cion de los actores locales como valor estratégico en el pro-
ceso de implementacion del Convenio Europeo del Paisaje.
Se pretende definir estrategias comunes para la dinamiza-
cién de los actores locales en los procesos de valorizacion
del paisaje asi como proporcionar a los actores publicos
criterios e instrumentos (tiles para la toma de decisiones, y
crear un banco de datos con experiencias ejemplares, Gtiles
y reproducibles.

Implicacion de actores puablicos v/o
privados en las actividades del proyecto

- La linea de actuacién sobre Acciones piloto se lleva a cabo
prestando especial atencion al didlogo y confrontacion entre
stakeholders, ciudadanos e instituciones. Por su lado, las
Actividades de sensibilizacion apuntan especificamente
hacia los actores locales. Por ejemplo, participaron algunos
Ayuntamientos y universidades, como la Universidad de Se-
villa a través del «Centro de Estudios Paisaje y Territorio»,
una institucion basada en un Convenio marco de la Conse-
jeria con todas las universidades andaluzas. En los talleres
de sensibilizacion hubo una gran participacion de actores
locales pblicos y privados.




Beneficios para los socios v para Andalucia

Para el partenariado:

La creacion y consolidacion de una red transnacional que ha
mantenido continuidad m4s all del desarrollo de los proyectos.

Para la Comunidad Auténoma de Andalucia:

El Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia contempla
actividades de fomento del paisaje como premios, actividades
de difusion, la participacion en proyectos europeos, etc. Estos
proyectos se caracterizan especialmente por lograr una inser-
cion en las politicas pablicas.

- Ambos proyectos se suman a la larga trayectoria de partici-
pacion en proyectos europeos, tanto en la region mediterra-
nea como en la atlantica, que ha desarrollado la Secretaria
General de Planificacion y Desarrollo Territorial de la Conse-
jeria de Obras Pdblicas y Vivienda.

Valor cnadido del proyecto a la
cooperacion interregional y o la
goberncmza multinivel

- El proyecto se encuentra en plena coherencia con los obje-
tivos de la Convenci6n Europea del Paisaje. A su vez, es un
ejemplo del desarrollo del articulo 9 de la Convencién, que
se refiere al impulso de la cooperacion transfronteriza a ni-
vel local, regional en materia de paisaje, previéndose, en su
caso, la elaboracién y aplicacion de programas comunes de
mejora del paisaje.

- EI proyecto ha permitido consolidar la cooperacién entre
regiones que ya con anterioridad al proyecto PASYS.DOC
habian desarrollado iniciativas comunes en el dmbito del
paisaje, asi como incorporar a nuevas regiones.

- El Consejo de Europa ha disefiado el Premio Europeo del
Paisaje basado en la experiencia del Premio Mediterraneo
difiado por las regiones, lo cual realza la idea de «construir
Europa desde abajo».

- En el proyecto PAYS.MED se incorpord la Red Europea de
Entes Locales y Regionales para la Implementacion del
Convenio Europeo del Paisaje (RECEP-ENELC), como socio
observador. Ello doté al proyecto de mayores posibilidades
de difusion a través de la web de la RECEP, y ademas contri-
buy6 a establecer relaciones con nuevas regiones al punto de
que se firmd un Protocolo de colaboracion entre regiones del
PAYS.MED y otras regiones no-mediterraneas.

- Andalucia albergard la sede de la Mesa de Coordinacion Téc-
nica de la Red Europea de Entes Locales y Regionales para la
Implementacion del Convenio Europeo del Paisaje (RECEP).
Este drgano constituye uno de los mas relevantes centros de
conocimiento paisajistico del ambito europeo y facilita a las
administraciones pdblicas un acceso més rapido y completo
a las mejores précticas realizadas o en curso en los diver-
sos territorios de los miembros de esta red. La candidatura
presentada por la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del

Territorio, que proponia que la sede de esta Mesa Técnica se
ubicara en Sevilla, ha obtenido el respaldo unanime de los
socios de la RECEP presentes en la reunion celebrada en la
sede del Consejo de Europa en Estrasburgo.

Debilidades vy fortalezas

Debilidades/ Dificultades:

- Los cambios de gobierno en ciertas regiones han ocasionado
algunos pormenores pero sin afectar al desarrollo global de
los proyectos, constituyendo la coordinacion entre los técni-
cos una baza muy importante.

Fortalezas:

- Gestion financiera modélica por parte de Andalucia como
jefe de fila, la cual ha sido reconocida por las instancias
europeas.

- Dada la gran cantidad de socios en el proyecto, se estableci6
un sistema de trabajo descentralizado en el que cada linea
de actuacién contaba con una regién coordinadora. De esta
forma, se facilitaban las interrelaciones entre los socios,
dividiendo la responsabilidad en cuanto a la coordinacion
de contenidos (trabajo de forma descentralizada), si bien la
gestion financiera y técnica global recaia sobre el jefe de fila.

- Muy buen entendimiento entre los socios basado en gran me-
dida en la relacién personal y profesional entre los técnicos
de proyectos que vienen trabajando conjuntamente desde
hace dos décadas.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

- El proyecto PAYS.MED.URBAN supone la continuacion de las
actividades y la capitalizacion de los resultados del proyecto
PAYS.DOC: continuaron las 4 lineas de actuacion y el 80%
de los socios, incorporandose la region del Véneto, Algarve
e Isla de Mallorca.

- Ambos proyectos reflejan también la experiencia de veinte
afios de cooperacion interregional en la materia, lo cual de-
nota una verdadera estrategia regional que ha tenido como
eje la continuidad de las acciones y de los socios.




Continuidad del partenariado en
otros proyectos

- La firma de la Carta Mediterranea del Paisaje (Carta de Sevi-
lla) en 1992 por los presidentes de las regiones de Andalucia
(Espafia), Toscana (ltalia) y Languedoc-Rosellén (Francia)
con los objetivos y recomendaciones de actuacion para las
politicas pablicas sectoriales en materia de paisaje dio pie
a varias lineas de trabajo entre las regiones. Fue ademés el
embrién para la creacion del Convenio Europeo del Paisaje
aprobado en 2000 por el Consejo de Europa y ratificado por
Espafia en 2007.

Por otra parte, de la Carta de Sevilla derivo el proyecto «I Pre-
mio Mediterraneo del Paisaje» al que siguio el proyecto PAYS.
DOC (presentado ya a la Convocatoria Interreg II-C (en la que
no fue seleccionado) aprobado en la Convocatoria Interreg I11-B.

Debido al interés de varias regiones en formar parte de los
proyectos, al término del proyecto PAYS.DOC los socios decidie-
ron dividirse en dos grupos para presentar dos proyectos dife-
rentes: Toscana liderd PAYS.MED.NET, que no fue seleccionado
y Andalucia lider6 el PAYS.MED.URBAN, que si fue aprobado.

A fin de mantener el contacto con las regiones que quedaron
fuera del proyecto, se incorpord a PACA y a Piamonte como so-
cios observadores, y se invitd a otras regiones a participar en
ciertas actividades.

- En materia de paisaje se han constituido dos grandes fa-
milias de proyectos, una liderada por Andalucia, y otra por
PACA en la que Andalucia también ha participado como so-
cia. Por ejemplo, del proyecto AMAT «Talleres Mediterraneos
de Ordenacion del Territorio» coordinado por PACA, derivé el
PIC-RM «Proyectos de Iniciativas Comunitarias-Regiones
Mediterraneas», cuyo objetivo fue constituir un vivero de
proyectos para que se presentaran a la siguiente convoca-
toria MED, en la que fue seleccionado OTREMED «Observa-
torio Territorial del Mediterraneo», que lidera Murcia. Por su
parte, Lombardia presentd el proyecto ENPLAN «Evaluacion
ambiental de Planes y Programas», que también fue apro-
badoy en el que participd Andalucia.

En tematicas distintas al paisaje cabe destacar la parti-
cipacion de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda en
el Proyecto ANDALBAGUA «Territorio y Navegabilidad en el
Bajo Guadiana», del POCTEC Espafia-Portugal 2007-2013
(1° Convocatoria), coordinado por la Consejeria de la Presi-
dencia, a través de la Secretaria General de Accidn Exterior,
y que tiene como finalidad la creacion de una estrategia de
ordenacion territorial transfronteriza de la cuenca del rio
Guadiana y la dotacion del drea maritimo fluvial como eje
del desarrollo de la zona. Los otros socios son: la Agencia
Piblica de Puertos de Andalucia, la Diputacién de Huelva,
la CCDR Algarve, el Instituto Portuario e dos Transportes
Maritimos, y las Camaras Municipales de Vila Real de San-
to Antonio, Alcoutim, Castro Marim y Mértola. Coste total:
4.095.512 euros.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.




Cuadro 3.7.
Proyecto REVERMED

REVER MED

Proyecto REVERMED
Red Verde Europed del crco Mediterrdmeo (2002-2004)

Cofinanciado por |a Iniciativa Comunitaria Interreg I1l-B. P.0. MEDOCC (convocatoria 2002).

Periodo de ejecucion: 2002-2004. / Coste total: 2.234.412 euros.

Jefe de fila:
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Otros socios:

- Consejo Comarcal de Tierra Alta, Catalufia (Espafia)

- Diputacion de Alicante, Valencia (Espafia)

- Diputacidn de Cérdoba, Andalucia (Espafia)

- Diputacion de Girona, Catalufia (Espafia)

- Diputacion General de Aragén (Espafia)

- Diputacién Provincial de Jaén, Andalucia (Espafia)

- Diputacion de Sevilla, Andalucia (Espafia)

- Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles (Espafia)

- Generalitat Valenciana (Espafia)

- Mancomunidad de Municipios Beturia, Andalucia (Espafia)
- Regién de Murcia (Espafia)

- Turismo de Catalufia (Espafia)

- Asociacion Francesa de Desarrollo de Rutas Ciclistas y Vias Verdes (Francia)
- Consejo Regional Rodano-Alpes (Francia)

- Departamento de Hérault, Languedoc-Rosellon (Francia)

- Vias Navegables de Francia (Francia)

- Ministerio de Ecologia y Desarrollo Sostenible (Francia)

- Ministerio de Deportes (Francia)

- Asociacion Italiana Greenways, Lombardia (Italia)

- Comuna de Milan — Direccion Central de Medioambiente y Movilidad (Italia)




- Comuna de Roma — Departamento X de la Politica Medioambiental y Agricola (ltalia)
- Universidad de Estudios de Milén, Lombardia (Italia)

- Provincia de Mddena, Emilia-Romafia (ltalia)

- Parco Regional del Valle del Lambro, Lombardia (Italia)

- Provincia de Turin, Piamonte (ltalia)

- Region Emilia-Romafia (Italia)

- Regiodn Liguria (ltalia)

- Regién Lombardia (ltalia)

- Region Sicilia (Italia)

- Comision de Coordinacion de la Region del Alentejo (Portugal)
- Comision de Coordinacidn de la Region del Algarve (Portugal)

- Red Ferroviaria Nacional (Portugal).

Finalidad principal:

Desarrollo de una red verde de vias de comunicacién destinadas al transporte no motorizado a lo largo del arco Mediterraneo
Occidental Europeo que incluye a Portugal, Espafa, Francia e Italia, siguiendo para ello el modelo ya iniciado en el norte de Eu-
ropa, conocido como REVER AMNO, aprobado por la Comision Europea dentro del marco Interreg Il C. Este primer proyecto abarco
las Areas Metropolitanas del Noroeste formadas por Irlanda, Reino Unido, Bélgica, Luxemburgo, Norte de Francia, Paises Bajos y
Alemania, asumiendo el liderazgo la region de Valona (Bélgica).

La Red Verde del Mediterraneo se inspira en la Declaracion de Lille (septiembre 2001), que refleja la decision de desarrollar, por
parte de los paises y regiones europeas, con el apoyo de la UE y de la Asociacion Europea de Vias Verdes (AEWA), una ‘Red Verde
Europea’ que satisfaga la gran demanda de equipamientos para el desarrollo de desplazamientos no motorizados, la préctica de
actividades de ocio activo en contacto con la naturaleza en total seguridad y que coadyuve al desarrollo de un turismo sostenible
que renueve el tejido socioecondmico local, mejore la preservacion y diversificacion del paisaje, especialmente en los entornos
urbanos y revalorice los valores culturales e histéricos de los municipios que atraviesa; todo ello enfocado a mejorar la calidad de
vida en el medio rural y periurbano.

Objetivos:

- Disefio de una red verde que tendra una longitud de més de 10.000 km y conectara el sur de Portugal con el sur de Italia atrave-
sando las regiones mediterraneas de Espafia y Francia. Esta red estara constituida por vias verdes, vias pecuarias, caminos de
servicio fluviales y de canales, carriles bici, caminos rurales y carreteras de escaso trafico que cumplan los preceptos recogidos
en la metodologfa del proyecto.

- De forma complementaria, el proyecto tiene por objeto el intercambio de experiencias entre administraciones publicas de dis-
tintos paises y asociaciones o entidades involucradas en la politica de transportes sostenibles, para potenciar este tema en el
ambito europeo.

Acciones:

Las actividades se agruparon en 7 capitulos. Dos de ellos, el estudio de itinerarios y la ejecucion de proyectos piloto o acciones de
puesta en valor de determinados tramos, fueron ejecutados directamente por cada socio en su dmbito territorial mientras que el resto
tuvieron caracter horizontal y se gestionaron de manera conjunta, coordinados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia en calidad de jefe de fila. Los capitulos y el porcentaje de participacion en el Presupuesto del Proyecto fue el siguiente:
Esquema Director (4,5%), Estudio de itinerarios (10,3%), Disefio de Acciones piloto (60,1%), Celebracion de una conferencia (3,8%),
Celebracion de Mesas Redondas Tematicas (2%), Acciones de Comunicacion y Difusion (7,7%) y Coordinacion (9,9%).




Resultados /productos mds relevantes

- Elaboracion del Esquema Director de la Red Verde Europea
en el Mediterraneo Occidental que se divide en Ejes prin-
cipales e Itinerarios complementarios inter-regionales que
articulan la red.

Beneficios para los socios v para Andalucic

Para el partenariado:

- EI proyecto ha permitido que los organismos, asociaciones
y administraciones competentes que venian trabajando de
manera aislada sobre un mismo espacio hayan encontrado
una metodologia de trabajo y unos objetivos comunes para
compartir, utilizando para ello el Esquema Director disefiado
conjuntamente.

- Llegar al convencimiento técnico y politico de que unir el Me-
diterraneo Occidental a través de pasillos verdes es posible,
sin desdefar que para su puesta en marcha se requiere de

un gran esfuerzo. , . . . .
- Ademas, el intercambio de experiencias ha permitido en al-

gunos casos reafirmar las actuaciones que se han venido
realizando y, en otros, enriquecer y mejorar planteamientos
preexistentes al inicio del proyecto.

Acciones mds innovadoras

- Consensuar un Esquema Director entre todos los socios, con
una metodologia comuin, y que ha servido para posteriores
acciones en algunas de las regiones.

Para la Comunidad Autonoma de Andalucia y para la Oficina
para el Plan de Vias Pecuarias:

- Para Andalucia este proyecto tiene especial relevancia ya
que es la Comunidad Auténoma con la mayor extension de
vias pecuarias (4.765 km, lo que constituye el 44% del total
de la Red, 10.000 km), y la primera que dispone de un Plan
de Recuperacion y Ordenacion de vias Pecuarias, aprobado
por Consejo de Gobierno el 27 de marzo de 2001.

Estudios de los itinerarios con el fin de recopilar informacién
sobre las caracteristicas fisicas del terreno, patrimonio de
interés que se ubique en el entorno y diagndstico de las po-
tencialidades y debilidades del trazado.

Ejecucion de proyectos piloto: proyectos constructivos de
adecuacion para el transito de personas y vehiculos no mo-

torizados y acciones de promocidn y valorizacion en tramos - EI proyecto supuso la union de sus 8 capitalidades y todo su

concretos de cada region socia. En Andalucia supuso la ade-
cuacion de un tramo del Corredor Verde «Dos Bahias» (Ba-
hia de Cadiz - Bahia de Algeciras), aproximadamente 5 km
de la Cafiada del Camino de Cadiz en el término municipal
de Medina Sidonia (Cadiz).

Implicacion de actores publicos v /o
privados en las actividades del proyecto

- Una gran cantidad de agentes publicos que trabajaban de
forma aislada en temas afines se unieron para trabajar en
conjunto por primera vez.

Intercambio de informacién, experiencia
v buenas practicas

- Cada socio pudo aportar el conocimiento més profundo que
tenia de la materia. Se celebraron 4 mesas redondas tema-
ticas monogréficas, una en cada pais, a partir de las cuales
se logré una verdadera transferencia de experiencias.

patrimonio declarado por la UNESCO como de interés nacio-
nal o universal, y todos los espacios naturales protegidos a
través de las vias pecuarias.

Valor onadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncnza multinivel

- La coordinacion de un gran niimero de socios, un total de

33: 27 administraciones pablicas y 4 socios técnicos, perte-
necientes a los paises de Espafia, Portugal, Francia e Italia,
requisito indispensable debido al caracter profundamente
territorial del proyecto.

La participacion de actores de distinto nivel de gobierno y
con distinta capacidad competencial segtn los paises. Ello
no llegd a suponer un problema en el marco del proyecto pero
si pudo ser una limitacion para la aplicacion futura de las
acciones una vez acabado el proyecto (no lo fue en el caso
de Andalucia debido al amplio margen de autonomia y a la
apuesta del Gobierno regional por el tema del proyecto).

El complejo mecanismo de coordinacion disefiado por |a
Consejeria de Medio Ambiente andaluza como jefe de fila, el
cual se articulaba en dos niveles: 1) a nivel nacional existia
en cada pais una Asociacién con un cardcter técnico pero
no financiero (no aportaba fondos de cofinanciacion pero si
los recibia para ejecutar las acciones) que coordinaba a los
demas socios y era el interlocutor con el jefe de fila; 2) los
Comité de Pilotaje donde participaban todos los socios fi-
nancieros. Dado que el mecanismo de coordinacion era una




Continuidad del partenaricado en
otfros proyectos

accion en si misma dentro del proyecto, se desting una par- - El partenariado presentd dos nuevos proyectos para dar con-
tida del presupuesto para ello. tinuidad al primero, pero no llegaron a ser seleccionados.
No obstante, tres de las regiones mas activas del proyecto,
Andalucia, Algarve y Alentejo, han participado en el proyecto
«Guaditer» Itinerarios do Baixo Guadiana, coordinado por
ODIANA, Asociacion para el Desarrollo del Bajo Guadiana
(Algarve, Portugal), proyecto financiado por el Programa
Operativo de Cooperacion Transfronteriza Espafia-Portugal
- Firma de la «Declaracién de Sevilla», que recoge las convic- (POCTEP). Este proyecto se desarrolld entre 2008 y 2010 y
ciones y demandas estratégicas para el desarrollo futuro de participaron en €l tres Consejerias de la Junta de Andalucia:
la Red Verde Europea. Medio Ambiente (Oficina para el Plan de Vias Pecuarias),
Cultura (DG Bienes Culturales) y Turismo, Comercio y De-

porte (DG Promocion y Comercializacién Turistica), ademas

de la Diputacién Provincial de Huelva (Area de Cooperacién

al Desarrollo Local). Con el objetivo de crear y difundir una
estrategia turistica conjunta para una oferta estructura-

Debilidades/dificultades: da a nivel del patrimonio, cultura y ambiente en la regién
transfronteriza del Bajo Guadiana (Algarve, Bajo Alentejo y
Andalucia), se llevaron a cabo acciones muy vinculadas con
el proyecto REVERMED tales como |a ejecucion y sefializacion
de itinerarios interconectados en ambos lados de la fronte-
Fortalezas: ra y la promocién conjunta y dinamizacion turistica de la

o ) _ region del Bajo Guadiana. El coste total del proyecto fue de
- Participacion de un gran ndmero de socios (33), de los cua- 3.519.871 euros.

les 13 fueron espafioles de las regiones de Andalucia, Mur-
cia, Comunidad Valenciana, Aragén y Catalufia.

- El apoyo técnico por parte de la Asociacion Europea de
Vias Verdes (AEWA) que, a peticion del jefe de fila, facilitd
la bisqueda y seleccion de socios (con capacidad técnica
y financiera) para participar en el proyecto disefiado por la
Consejeria de Medio Ambiente.

- El circuito financiero propio de los proyectos europeos de-
mandd una excesiva dedicacion de tiempo y energia, si bien
esto no mermo la consecucidn de los objetivos del proyecto.

- Sostenibilidad y capitalizacion de los resultados del proyecto
en acciones posteriores al mismo.

- Generar una identidad mediterranea comiin a lo largo de la
ruta disefiada.

- Dar mayor coherencia a las actuaciones que se desarrollan a
nivel regional y local en cada uno de los paises y entre estos.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acalbado

- Una vez finalizado el proyecto, en Andalucia se definieron
todas las vias pecuarias incluidas en el Esquema Director y
se puso en marcha el «Programa Puertas Verdes», que con-
cluyé en diciembre de 2010 tras cuatro afios de obras, y que
ha sido identificado como proyecto estrella por la Direccion
General de Fondos Europeos de la Junta de Andalucia.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.




Cuadro 3.8.
Proyecto RURALMED I vy II

Proyecto RURALMED I y I
Foro Permanente vy Red de Centros para el Desarrollo

Rural en el Mediterrdneo
(2002-2004; 2004-2006)

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria Interreg Ill-B. P.0. MEDOCC (convocatorias 2002 y 2004).
Periodo de ejecucion: 2002-2004 y 2004-2006

Coste total: La primera fase de RURALMED cont6 con un presupuesto total de 1.181.744,20 euros, mientras que en la segunda
fase el presupuesto fue de 2.633.867 euros.

Jefe de fila:
Direccion general de Desarrollo Rural de la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, con asistencia de la
Empresa Piblica de Desarrollo Agrario y Pesquero (DAP).

Socio andaluz:
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia.

Otros socios:

- Consejeria de Agricultura y Pesca, Junta de Andalucia (Andalucia, Espafia)

- Delegacion de Innovacion y Accion Territorial (PACA, Francia)

- Junta Regional de Calabria (Calabria, Italia)

- ERSAT: Ente Regional de Desarrollo y Asistencia Técnica en Agricultura (Cerdefia, Italia)

- Consorcio de Entidades Agrarias de la Regién de Piamonte (Piamonte, Italia)

- Taller de Paisaje Mediterraneo/ Universidad de Florencia/ ARSIA) (Toscana, Italia)

- Asociacion de Desarrollo Regional —Odiana— de la Region del Algarve (Algarve, Portugal)

- Centro de Investigacion en Economia Aplicada para el Desarrollo-CREAD (Argelia): socio invitado observador

- Ministerio Regional de Agricultura, Desarrollo Rural y Pesca Maritima (Marruecos): socio invitado observador.

En la primera fase (2002-2004) particip6 la Comunidad Valenciana, que luego se retir6, incorpordndose en su lugar dos actores
de la regi6n de la Toscana (ltalia).

El proyecto conté con dos fases. La primera se puso en marcha a finales de 2002 y finalizo en abril de 2004; la segunda fase del
proyecto, concluyé en octubre de 2006.




Finalidad principal:

Creacion de una red de intercambio y coordinacion de iniciativas en torno al desarrollo rural en el que participen regiones del norte
y el sur de la Cuenca Mediterranea.

Objetivos:

- Contribuir a la competitividad del espacio del Mediterraneo occidental a través de acciones de desarrollo rural integrado, forta-
leciendo las relaciones entre las regiones que lo componen (buscando la coordinacion institucional, pablica y privada, dentro de
cada territorio para establecer una cooperacion mas efectiva) y formulando documentos estratégicos conjuntos en materia de
planificacion rural.

- El objetivo de la Red fue promover y optimizar los procesos de desarrollo rural participativo en el marco de la Cuenca Medite-
rranea Occidental, mediante el intercambio de conocimientos y experiencias, la divulgacién de buenas practicas, la puesta en
marcha de programas de formacion y divulgacién conjunta y la ejecucion de proyectos comunes.

Objetivos especificos:

- |dentificacion de problemas comunes entre las regiones.

- Intercambio de experiencias.

- Divulgacion de buenas practicas.

- Facilitar la colaboracion entre las regiones y la interaccién entre las personas interesadas en desarrollo rural.

- Generacion de estrategias comunes.

Acciones:

En la primera fase (2002-2004) se trabajé en las siguientes cuatro dreas teméticas, dentro de las cuales se preveian diversas
actividades:

- La perspectiva de género y juventud en el desarrollo rural, coordinada por Andalucia.

- El Patrimonio como elemento articulador del desarrollo rural, liderada por el Algarve.

- Los Sistemas de Informacidn Geografica como instrumentos de diversificacidn en el desarrollo rural, cuyos trabajos eran
dirigidos por Cerdefia.

- La agricultura ecoldgica, los productos de calidad y las Denominaciones de Origen en la Cuenca del Mediterraneo, coordinada
por Valencia.

En la segunda fase, las 4reas tematicas fueron:
- La perspectiva de género en el desarrollo rural, coordinada por Andalucia.

- El patrimonio rural, liderada por Piamonte. En esta linea de trabajo se pretende estudiar los modos de intervencion, explota-
cién y gestion sobre el patrimonio, basados en la participacién social.

- El desarrollo participativo en el desarrollo rural, cuyos trabajos fueron dirigidos por la region PACA.

- La creacion de un circuito turistico con certificado de calidad en el medio rural del Mediterraneo occidental, que coordiné la
region de Cerdefia.

- Innovacion tecnolégica en la agricultura, entre las exigencias de calidad y de tutela ambiental, liderada por la regién de
Calabria.

- El paisaje y patrimonio en la ruralidad contemporéanea, coordinada por Toscana.




Resultados /productos mds relevantes

- Creacion de Centros Territoriales, uno por cada territorio
participante, cuya labor principal fue la de conformar un
partenariado regional en el que se incluyeran todas las or-
ganizaciones de los territorios asociados que operan en as-
pectos vinculados al desarrollo rural, creando asi una red de
cooperacion en cada territorio que particip6 en las acciones
del proyecto. De esta forma, los resultados de los trabajos se
hicieron llegar a un amplio niimero de agentes e institucio-
nes con competencias en las politicas de desarrollo rural.

En el marco de la linea de trabajo ‘perspectiva de género
en el desarrollo rural’, coordinada por Andalucia (RURALMED
1), se disefié un Observatorio de Igualdad en Andalucia, se
cred una Unidad de Asesoramiento en Género y se elabor6 un
libro con identificacion de buenas précticas.

Dentro de la linea teméatica ‘Creacion de un circuito turistico
certificado de calidad en el medio rural del Mediterraneo
Occidental’, coordinada por Cerdefia (RURALMED 1), se
elaboré un «Manual de buenas préacticas y normas de cua-
lificacion de los establecimientos receptivos de excelencia
en entornos rurales.

Acciones mds innovadoras

- Creacion de una plataforma transnacional de trabajo comin
para todos aquellos agentes implicados en la gestion del te-
rritorio y los procesos de desarrollo rural. Los trabajos en las
diferentes lineas tematicas se articularon a través de gru-
pos de trabajo transnacionales que desarrollaron reuniones
conjuntas, presenciales u on line a través de la plataforma
digital propia (www.rural-med.org) ain operativa.

- Las lineas de trabajo sobre género y desarrollo participativo,
que coordinaron Andalucia y PACA respectivamente, tra-
bajaron en la discusion de conceptos a fin de consensuar
criterios para el disefio de politicas. En dichas actividades
participaron activamente Marruecos y Argelia.

Implicacion de actores publicos y/o
privados en las actividades del proyecto

- Vinculados como colaboradores a cada una de las entidades
socias del proyecto, participaron administraciones, centros
de investigacion, universidades, y agencias de desarrollo,
de cada una de las regiones y paises participantes, los
cuales asistieron a las reuniones realizadas en el marco
del proyecto.

Intercambio de informacién, experiencia
y buenas prdcticas

- Rural-Med Web dispone de una zona privada de acceso res-
tringido para las regiones del proyecto y de una zona pablica
de informacion que posibilita la interaccidn entre las perso-
nas y entidades interesadas en los dmbitos de trabajo del
proyecto, y entre estas y las regiones socias que lo integran.

Beneficios para los socios del partenariado
vy para Andalucia en particular
Para el partenariado:

- La creacién de una dindmica de cooperacion con otros acto-
res interregionales, orientando las propias acciones con |a
vision de los otros socios del proyecto.

Para la Comunidad Autonoma de Andalucia:

- La Direccion General de Desarrollo Rural en calidad de socio
del proyecto, y como responsable y ejecutora del proyecto, ha
promovido la colaboracion de diversos Grupos de Desarrollo
Rural de Andalucia, conforme a sus intereses y experiencia,
a través de la asistencia de representantes de estos a re-
uniones y participacion activa en las distintas acciones del
proyecto.

Para la Direccion General de Desarrollo Rural:

- Visibilidad y reconocimiento general al modelo de planifi-
cacion de estrategias y de ejecucién que viene aplicando
la Junta de Andalucia en materia de desarrollo rural en la
region, asi como a la capacidad técnica innovadora, de co-
ordinacion, gestion y liderazgo entre los socios, posicionando
a Andalucia como fuerte candidata a dirigir otros proyectos y
actuaciones para alcanzar una integracion y desarrollo con-
junto con regiones y paises de la orilla sur del Mediterraneo.

Valor anadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncnza multinivel

- La integracion de actores de diferente nivel de gobierno, pd-
blicos y privados, en los grupos de trabajo en cada una de
las regiones, y su posterior interaccion y cooperacién con las
demas regiones a escala transnacional.

- La participacion de entidades publicas de Argelia y Marrue-
cos ha enriquecido los resultados del proyecto, y ha contri-
buido a potenciar la cooperacion entre ambas orillas del
Mediterrdneo en un tema de especial interés para los paises
y regiones implicados en el proyecto.




Debilidades vy fortalezas

Debilidades/dificultades

- Dificultad de comunicacién debido al idioma, que se sorted
con el buen trabajo de los traductores, que desarrollaron una
labor de mediacion.

- Algunas de las lineas de trabajo no funcionaron tal como
se esperaba.

- Marruecos y Argelia, como socios observadores, no disponian
de fondos para el proyecto, por lo que los socios europeos
financiaron algunas actividades.

Fortalezas:

- El proyecto conformé una red transnacional abierta a la in-
tegracion de todas aquellas regiones y entidades mediterra-
neas que estuvieran interesadas en participar.

- El conocimiento mutuo y el trabajo conjunto durante RURAL-
MED | facilité el desarrollo de RURALMED II.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

- Las acciones del proyecto RURALMED | tuvieron continuidad
con el proyecto RURALMED II, en el cual se mantuvieron la
gran mayoria de entidades y se dio entrada a otras nuevas
que pudieran aportar nuevos enfoques y contenido, y asi
consolidar todo el trabajo realizado.

Continuidad del partenariado en
otros proyectos

- Tras la exitosa experiencia del proyecto RURALMED |, en la
que todos los objetivos se lograron en mayor o menor me-
dida, las regiones involucradas deciden presentar un nuevo
proyecto a fin de dar continuidad al primero apoyandose en
las relaciones de trabajo inter e intra-regionales que se es-
tablecieron en la primera parte. Asi, consiguieron la aproba-
cion del proyecto RURALMED Il para el periodo 2004-2006.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.
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Como ya se menciond anteriormente, a través
del Programa de Cooperacién Transfronteriza
de la Iniciativa Comunitaria Interreg, los paises
de la UE pudieron desarrollar proyectos en co-
laboracién con los PTM. Por otra parte, la AEM
dispuso del Programa MEDA como el principal
instrumento econémico-financiero con el fin de
aplicar medidas de cooperacién para ayudar a
los PTM a reformar sus estructuras econémicas y
sociales y para atenuar las repercusiones sociales
y medioambientales del desarrollo econémico.
De esta forma, el programa puesto en marcha en
1996 (MEDA 1) y modificado en 2000 (MEDA II),
ha permitido a la UE aportar una ayuda finan-
ciera y técnica a los siguientes paises del sur del
Mediterrdneo: Argelia, Chipre, Egipto, Israel,
Jordania, Libano, Malta, Marruecos, Siria, Terri-
torios Palestinos, Ttinez y Turquia, sustituyendo
a los distintos protocolos financieros bilaterales

existentes con dichos paises. Una de las nove-
dades del MEDA II (2000-2006) fue que permitié
conceder ayuda presupuestaria directa al socio
beneficiario con el fin de respaldar programas de
reforma econémica en el marco de los programas
de ajuste estructural.

A partir de la entrada en vigor de la Politica de
Cohesién econémica, social y territorial de la UE
para el periodo 2007-2013, la cooperacién trans-
fronteriza con pafses extra-comunitarios dej6 de
estar encuadrada en el Objetivo de Cooperacién
Territorial Europea y pas6 a formar parte de la
PEV, a través del Programa de Cooperacién
Transfronteriza que cuenta con una asignacién
presupuestaria de 1.181 millones de euros para
dicho periodo®. Este programa pretende reforzar
la cooperacién entre los territorios situados en
las fronteras exteriores de la UE, es decir, entre

ORI IO OKIOKIOK

28 Através del IEVA, gestionado por Europeaid, se financian 3 tipos de programas: a) programas bilaterales entre la Comisidn Europea y los paises vecinos, b)
programas regionales y tematicos, y ¢) programas de cooperacion transfronteriza. Mientras las dos primeras modalidades estan dotadas de unos 10.600 mi-
llones de euros (el 95% del presupuesto de la PEV), la modalidad de cooperacion transfronteriza dispone de 550 millones de euros procedentes de Europeaid
y una cifra equivalente procedente de los fondos FEDER. Los programas se basan en los siguientes principios: beneficio mutuo, igualdad (co-ownerhip),

asociacion (al menos un pais de la UE y un pais tercero) y co-financiacion.
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Estados miembros y paises socios que comparten
fronteras maritimas o terrestres comunes, finan-
ciando proyectos de cooperacién gestionados
por las autoridades locales y regionales, asi como
por otros actores locales e interlocutores sociales,
como universidades, sindicatos, organizaciones
empresariales, ONG y Cdmaras de Comercio, y
todo ello con una metodologfa propia de la politi-
ca regional, aunque ligeramente simplificada. Asf
pues, por vez primera se sitda a las autoridades
locales y regionales en el centro de la cooperaciéon
euromediterrdnea, y se extiende la metodologia
de la politica regional a acciones de cooperacién
exterior de la UE.

Para el espacio mediterrdneo, la PEV conté con
un Programa de Cooperacién Transfronteriza en
la Cuenca Mediterrdnea, cuyo dmbito de apli-
cacién se limita a los pafses de Argelia, Chipre,
Egipto, Francia, Grecia, Israel, Italia, Jordania,
Libano, Libia, Malta, Marruecos, Autoridad Pa-
lestina, Portugal, Espafia, Siria, Ttinez, Turquia y
Reino Unido. En las fases de disefio y programa-
cién han participado todos los paises —a excep-
cién de Argelia, Libia, Turquia y el Reino Unido,
que no estdn inicialmente adheridos al programa
pero que una vez iniciado podrdn participar en
él— con la finalidad de recoger una visién con-
junta y unificada de los miembros y contener las
especificidades, intereses y necesidades de cada
uno de ellos. Cabe destacar que en el marco de
la estructura para la gestién y administracién del
programa, Espafia ha sido el pais elegido para
instalar la antena para el Mediterraneo Occiden-
tal, localizada en Valencia, que abarca un grupo
de pafses contiguos con el fin de fortalecer la na-
turaleza transnacional del Programa (la antena
del Mediterrdneo Oriental se ubica en Jordania).
El programa tiene un presupuesto global para el
periodo 2007-2013 de 189.231.983 euros, de los
cuales la UE contribuye con 173.607.324 euros
y los paises miembros cofinancian el 10% de di-

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

cha contribucién (Morillas Ferndndez y Gallardo
Martinez, 2008: 123).

Las prioridades temadticas del Programa Cuenca
Mediterrdnea son: 1) la promocién del desarrollo
socio-econémico y mejora de los territorios, 2) la
promocién de la sostenibilidad medioambiental
a nivel de la cuenca maritima, 3) la promocién
de la eficacia operativa de las fronteras para ase-
gurar mejores condiciones y modalidades en la
movilidad de personas, bienes y capitales, y 4) la
promocién del didlogo cultural y la gobernanza
local®. El mencionado programa establece dreas
elegibles en cada pafs para el desarrollo de pro-
yectos, siendo en Espafia: Andalucia, Cataluiia,
Comunidad Valenciana, Murcia, Islas Baleares,
Ceuta y Melilla.

Aunque con un cierto retraso a causa de la de-
mora en la firma de los acuerdos financieros
requeridos a los paises drabes mediterraneos
por parte de la Comisién Europea, el Programa
Cuenca Mediterrdnea lanzé su primera convoca-
toria de “proyectos estandar’ a mediados de 2009,
en la que se aprobaron 30 proyectos por un total
de 42,5 millones de euros, de las de alrededor de
600 propuestas recibidas. Y mds recientemente,
en mayo de 2011 se lanz6 la 1* Convocatoria de
‘proyectos estratégicos’ con un presupuesto total
de 62,4 millones de euros. Esta tltima se centra en
las prioridades 1y 2, mds especificamente:

Prioridad 1

a) Definicién de politicas y promocién de inicia-
tivas piloto que apoyen la I+D, la innovacién
y la transferencia tecnoldgica, con especial
atencién a las PYMEs; y el fomento de grupos
de PYMESs innovadores en los sectores de la
industria agroalimentaria y del turismo sos-
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29 Cfr. Cross-Border Cooperation Strategy Paper 2007-2013.
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tenible basado en la preservacién y puesta en
valor del patrimonio cultural y natural.

b) Promocién de metodologias de planificacién
conjunta, en especial en lo que se refiere a la
gestién costera integrada, incluyendo seguri-
dad maritima.

Prioridad 2

a) Fomento de la I+D, innovacion y transferen-
cia tecnolégica, con atencion especial a las
PYMEs en lo que se refiere al tratamiento de
residuos y al reciclaje.

b) Gestién del agua, con atencién a: cantidad y
calidad del suministro, en lo que se refiere a
suministros alternativos de agua y reutiliza-
cién de aguas residuales y/ o uso eficiente de
recursos hidricos, especialmente en el dmbito
agricola.

¢) Definicién de politicas y promocién de iniciati-
vas piloto que apoyen la I+D, la innovacién y la
transferencia tecnolégica, con especial atencién

a las PYMEs en el campo de la energfa solar.

Debido a la imposibilidad de poner en marcha el
programa bilateral Espafia-Marruecos de coopera-
cion transfronteriza (encuadrado en el Programa
de Rutas Maritimas del IEVA) por falta de una pro-
gramacién conjunta en el marco de la PEV y den-
tro de los plazos reglamentariamente establecidos,
se cred el Programa de Cooperaciéon Transfronte-
riza Espafia-Fronteras Exteriores 2008-2013 (POC-
TEFEX) con el formato de un Programa Operativo
de Cooperacién Transfronteriza especifico —en el

marco del Objetivo 3 (cooperacién territorial) del
FEDER—, para el desarrollo de proyectos de co-
operacion transfronteriza entre Espafia y Marrue-
cos que aseguren la continuidad de los vinculos,
acuerdos y proyectos comunes ya existentes. Esta
configuracion permite el uso de los recursos del
FEDER en el territorio comunitario y la ejecucién
de hasta un 10% de dicha asignacién en gasto ele-
gible generado directamente en el territorio de pai-
ses no pertenecientes a la Comunidad Europea. El
objetivo general del Programa es potenciar un de-
sarrollo socioeconémico y ambiental arménico y
contribuir a una mayor vertebracién del espacio de
cooperacién. Tiene dos dreas de cooperacién: el Es-
trecho (las provincias de Almeria, Granada, Mala-
ga, Cadiz y Huelva, y las provincias adyacentes de
Sevilla, Cérdoba y Jaén, y las ciudades de Melilla y
Ceuta) y el Atldntico (las Palmas de Gran Canaria
y Santa Cruz de Tenerife). Por parte de Marruecos
pueden participar las regiones de Tanger-Tetudn,
Taza, Alhucemas-Taounate y la Region Oriental en
el drea del Estrecho, y en el drea del Atléntico las
regiones de Guelmin-Es-Smara, Souss Massa Draa
y Ladyoune-Boujdour-Sakia El Hamra.

Los proyectos desarrollados entre Andalucia y el
norte de Marruecos desde mediados de los afios
90 en el marco de las iniciativas Interreg II-A
(94-99) y 1I-A (00-06) Espafia-Marruecos con el
objetivo de promover el desarrollo socioeconé-
mico de la zona®, propiciaron la creacién de una
red de sociabilidad entre los diferentes agentes
de desarrollo local ptblicos y privados a ambos
lados del Estrecho a través de los 115 proyectos
financiados por Interreg III-A, como por ejemplo
el Observatorio de las Migraciones en el Estrecho
y Prevencién de Efectos Indeseados, la Creaciéon
de la Reserva de la Biosfera Transcontinental
Andalucfa-Marruecos, el Proyecto Maarifa®, etc.,

HRRKIKHIARRKIKHIKARHKHHKARIKHKHKHKHKHIKHKHHKHIIKOK IR HHKIKIKHIKHK KRR HXHKHRIKHKHKHKRKHKHHKHKIKKHK IR HKHKHKHIKHKHK AKX I I HKARKHKHK AKX AKX IR HKHKIKAKIKHKIAKIKK

30 Y cuyas areas subvencionables fueron las provincias de Cadizy Malaga, las ciudades de Ceuta y Melilla, y las provincias limitrofes de Huelva, Sevilla, Cordo-
bay Granada. Los proyectos de cooperacidn transfronteriza Andalucia-Marruecos ejecutados en el marco del Programa Interreg en sus dos fases 1994-1999
y 2000-2006 contaron con un total de més de 400 millones de euros asignados.

31 El proyecto Ma’arifa presentado por el Instituto de Empleo y Desarrollo Socioeconémico y Tecnoldgico (IEDT) de la Diputacion Provincial de Cadiz se definié
como un proyecto global de mejora de la competitividad y capacidad de desarrollo sostenible para la provincia de Cadiz y la Region de Tanger-Tetuan, a

través del cual fomentar la creacion de un entorno competitivo.
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que sin duda reforzaron el papel de la coopera-
cién internacional descentralizada y actuaron de
plataforma para el disefio de nuevos proyectos,
como los 39 aprobados (30 para el drea del Estre-
cho) en enero de 2010 por el Comité de Gestién
del Programa presentados a la 1° Convocatoria
del POCTEFEX (2008) y que han de ser ejecuta-
dos antes del 30 de junio de 2011. En base a los
proyectos subvencionados se pueden deducir
los temas prioritarios de la cooperacién trans-
fronteriza:

a) En el dambito empresarial: se ha propuesto la
creacién de una escuela de negocios del Me-
diterrdneo, una red de cdmaras de comercio y
un programa de apoyo a las PYMES.

b) En el dmbito del empleo y la formacion: un
proyecto de formacién de técnicos en gestién
cultural, la creaciéon de un centro de estudios
hispano-marroquies y el desarrollo coopera-
tivo en TICs.

c) En el dmbito medioambiental: proyectos de
desarrollo sostenible del territorio urbano y
rural, de energfas renovables, de transferen-
cia tecnolégica en materia de aguas, la crea-
cién de un observatorio marino, entre otros.

d) En el sector portuario: la gestién ambiental y
descontaminacién de puertos y la creacién de
una plataforma logistica portuaria.

e) En el sector turistico y cultural: la dinamiza-
cién empresarial para los sectores del ocio y
el turismo, la puesta en valor del patrimonio
histérico, cultural y patrimonial, la recupera-
cién de oficios artesanos en extincién y la mo-
dernizacién de la producciéon y comercializa-
cién de productos artesanales. Hay también
un proyecto dedicado a la Juventud como
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motor de la convivencia, otro al refuerzo de
la cooperacién institucional local a través de
la creacién de redes, y uno de creacién de un
sistema para la movilidad de los flujos migra-
torios laborales.

Esta situaciéon confirma una vez mads los inte-
reses de cooperacién que comparten Espafia y
Marruecos, y muy especialmente Andalucia y la
region norte marroqui, al ser zonas que poseen
un menor nivel de desarrollo relativo en compa-
racién con el resto de regiones de sus respectivos
paises, y al estar ubicadas en una frontera con
una altisima disparidad en términos econémicos
y de desarrollo®. En el caso de las ciudades de
Ceuta y Melilla, el nivel de interdependencia con
su retro-pais es muy alto y exige una labor con-
junta en términos de desarrollo econémico de las
regiones transfronterizas, ademds de estrategias
comunes de gestiéon de los flujos migratorios y
de diversificacién de las actividades econémicas
para poner término al denominado ‘comercio ati-
pico’ en las fronteras.

Ademads, el que ambas regiones se sittien una
a cada orilla del Estrecho de Gibraltar, en una
zona estratégica donde se yuxtaponen los obje-
tivos geopoliticos y econémicos de las grandes
potencias del sistema internacional y que la UE
considera como su drea natural de influencia, ha
llevado a que Espafia y Marruecos refuercen la
cooperacion bilateral a nivel de los gobiernos cen-
trales pero también y fundamentalmente a través
de la cooperacién descentralizada. Siguiendo las
lineas directrices del Estado, Andalucia sanciond
la Ley 14/2003 de Cooperacién Internacional al
Desarrollo y en 2006 creé la Agencia Andaluza
de Cooperacién Internacional al Desarrollo (AA-
CID), situando a Marruecos como pais socio pri-
vilegiado, siendo el principal destinatario de la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) del Gobierno

ORKIKIAKIKKIRKIKKIHRIKOK KKK IRKIKK IR HKH AKX H KKK I IR AR KKK K IR HRHRKHKHKHKHKHIHKHIHRIKK KKK HHXIKHKHRKHKHKHKHRKIKHXHKAKAIKHIKHKHKAKIKHKHKHKARIKHXHKK

32 En este sentido, el economista ffiigo Moré se refiere a los «escalones econémicos fronterizos» y sefiala que la frontera hispano-marroqui es la més desigual
de toda la UE, la desigualdad entre Espaiia y Marruecos tiene una ratio de 15 puntos en términos nominales del PIB per capitay 5,45 en términos de paridad
de poder de compra, superando el diferencial entre México y EEUU, que normalmente se cita como el ejemplo de mayor desnivel econémico (Moré, 2007)
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andaluz en los tdltimos diez afios® y con el cual
se puso en marcha el «Programa de Desarrollo
Transfronterizo entre Marruecos y la Junta de An-
dalucfa para el periodo 2003-2006».

Dicho Programa se estructuré en siete ejes de
actuacion prioritarios: servicios sociales bésicos,
desarrollo social, desarrollo econémico, infraes-
tructuras, fortalecimiento institucional, medio
ambiente y energia, y cultura y rehabilitacién del
patrimonio arquitecténico. Las dreas de interven-
cién preferentes fueron: la Region de Tanger/
Tetudn (prefecturas de Tanger/Asilah y Fahs
beni Mekada, provincias de Tetudn, Larache y
Chefchaouen); la Regién de Taza/Alhucemas/
Taounate (provincias de Taza, Alhucemas y Taou-
nate) y la Regi6n Oriental (prefecturas de Oujda/
Angad, provincias de Nador, Berkane, Taourit,
Jerada y Figuig). La dotacién financiera aportada
por Marruecos y la Junta de Andalucia fue de 48
millones de euros, con los que se financiaron alre-
dedor de 250 proyectos que se implementaron a
través del propio gobierno andaluz, municipios,
ONGD, universidades, y organizaciones sindica-
les y empresariales andaluzas.

En el norte de Marruecos, la region rifefia ha es-
tado histéricamente desatendida en beneficio de
las zonas més centrales y del sur del pafs con una
concentracién de las actividades econémicas en
el tridangulo Fez-Rabat-Casablanca, cuestién que
ha comenzado a cambiar con el acceso al trono
del rey Mohamed VI y la puesta en marcha del
Schéma Directeur d Aménagement du Detroit
(SDAU) en el norte de Marruecos, que gira en
torno a la construccién del puerto Tdnger-Med y
la transformacién de las zonas adyacentes para
crear un entorno empresarial y urbanistico que
permita el desarrollo en cadena de actividades
complementarias. Esta estrategia de desarrollo

en la otra orilla del Estrecho, ofrece a los actores
locales y regionales andaluces enormes posibili-
dades de cooperacién y expansiéon empresarial.

En efecto, la creacién de la Agencia Nacional
para la Promocién y el Desarrollo de las Provin-
cias del Norte en 1995, la firma del Programa de
Desarrollo Transfronterizo entre Marruecos y la
Junta de Andalucia (2003-2006) y la participa-
cién en proyectos conjuntos con Espafia (a nivel
del Gobierno central y a nivel descentralizado) y
en el marco de la iniciativa Interreg de la UE, son
sintomas de una fuerte apuesta de Marruecos
por el desarrollo de su zona norte, lo cual coinci-
de con los intereses econémicos y de seguridad
de su vecina Espafia, y muy particularmente de
Andalucia.

La entusiasta acogida de la PEV por parte del
Gobierno marroqui, a diferencia de otros paises
socios mediterrdneos como Egipto y Argelia®,
se puede interpretar como la culminacién de sus
viejas reivindicaciones de recibir un trato dife-
rencial por parte de la UE, més cercano al de una
asociacién privilegiada. De hecho, la evolucién
en las relaciones entre Europa y Marruecos marca
un estrechamiento gradual pero patente: del pri-
mer Acuerdo entre la CE y Marruecos de 1969,
de cardcter principalmente comercial, se pasé al
Acuerdo de Cooperacién Global de 1976, en el
que se ampliaba su contenido a la cooperacién
econdmica, técnica y financiera, para luego llegar
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33 Entre 1999y 2005, la Junta de Andalucia otorgd a Marruecos como media el 20% del volumen total de AOD, aun cuando este pais vecino se ubica entre los

paises con un IDH medio (Desrues y Moreno Nieto, 2007: 252)

34 Tanto Egipto como Argelia se han mostrado més reticentes al cambio que provoca la PEV y el nuevo IEVA (Soler i Lecha, 2006: 39). Un interesante estudio
sobre las heterogéneas reacciones de los paises del norte de Africa frente a la PEV, centrado en las respuestas marroqui'y argelina, puede verse en Darbouche

y Gillespie (2006).
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al Acuerdo de Asociacién de 1996, en el que se
incluyé la dimensién politica, social y cultural,
hasta lograr obtener el Estatuto Avanzado de
Asociacién en octubre de 2008.

El modelo que finalmente acogi6 la PEV se co-
rresponde en gran medida con las expectativas
marroquies dado que autoriza a los paises socios
mediterrdneos a avanzar a velocidades variables
(modelo regata) y a firmar Planes de Accién bila-
terales de acuerdo con las dreas de cooperacién
preferentes. De hecho, Marruecos fue uno de los
paises pioneros en firmar el Plan de Accién con-
junto en julio de 2005, y el primero en alcanzar el
Estatuto Avanzado de Asociacién, desempefian-
do un réle d’avant-garde en el marco del parte-
rariado euro-mediterrdneo, prefigurando lo que
en el futuro podria ser el marco contractual de
relaciones entre la UE y los paises vecinos mds
proximos a partir de 2014, siendo Ucrania, Mol-
davia e Israel, los otros tres paises con los que la
UE ha declarado estar dispuesta a llegar a unas
relaciones de vecindad especiales.

Ademds, Marruecos ha sido considerado un
ejemplo de ‘buenas précticas’ en lo que concierne
al desempertio del pais en el marco del Programa
MEDA. Del total de los recursos presupuestarios
del citado Programa, Marruecos fue el principal
beneficiario con un total comprometido de 1.472
millones de euros para 1995-2006 (660 millones
bajo MEDA ], y 812 millones bajo MEDA II) desti-
nados a diversos programas de ajuste estructural
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en sectores esenciales como las finanzas, el siste-
ma tributario, el agua, el transporte, la salud, la
educacion, el servicio civil, ademds de medidas
de acoplamiento e intercambio en servicios como
aduanas, medioambiente, juventud, transporte y
justicia. Asimismo, segtin varios informes de la
Comisién Europea, Marruecos es uno de los pai-
ses que mds ha progresado en la implementacién
del Plan de Accién y el principal beneficiario de
los fondos europeos del IEVA (654 millones de
euros para el periodo 2007-2010). Asi lo expuso
la comisaria europea de Relaciones Exteriores
y Politica Europea de vecindad, Benita Ferrero-
Waldner en marzo de 2007: «La Comisién ha
hecho recientemente balance del primer afio de
puesta en préctica del Plan de Accién. En el caso
de Marruecos, me alegra decir que nuestra valo-
racion es altamente positiva. Globalmente, nues-
tras relaciones han conocido grandes progresos»
(Ferrero Waldner, 2007).

No obstante, ain queda mucho camino por reco-
rrer, segln se recoge en los diferentes documen-
tos de trabajo conjuntos. Para el periodo 2007-
2013 se han identificado cinco dreas prioritarias
para la cooperacion financiera: el desarrollo de
politicas sociales (45% de los fondos), la moder-
nizacién econémica (37%), el apoyo institucional
(5%), el buen gobierno y los DDHH (6%), y la
protecciéon del medioambiente (7%). Los diversos
dmbitos prioritarios en los que se prevé destinar
los fondos financieros ponen de manifiesto el ca-
rdcter multidimensional tanto de la cooperacién
como de las reformas necesarias para el progreso
de Marruecos®.

A continuacién, se presentan a modo de ejemplo,
tres proyectos de cooperacién transfronteriza en
los que han participado Andalucia y Marruecos,
correspondientes a los Programas Interreg III-A
y MEDAIL
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35 Cfr.: Morocco Strategy Paper 2007-2013, 21. Este documento establece el marco estratégico de la ayuda de la UE para el periodo 2007-2013, el cual se divide
en dos fases de implementacion (y dos ejercicios de programas), la primera de 2007-2010 y la segunda de 2011-2013. Para la primera fase se ha elaborado
el PIN 2007-2010, en el que se proponen las prioridades a financiar por la UE teniendo en cuenta aquellas propuestas por la politica nacional marroqui,

acordadas en el marco del IEVA.
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Cuadro 3.9.

Proyecto FIPAC
Programa de Formdacion, Investigacion e Inforrdatizacion

del Patrimonio Culturcl
(2002-2006)

Cofinanciado por el la Iniciativa Comunitaria INTERREG III-A.
Cooperacion Transfronteriza Espafia-Marruecos (Convocatoria 2003-2004).

Periodo de ejecucion: 2002-2006. / Coste total: 720.000 euros.

Jefe de fila:
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia a través del IAPH (Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico).

Otros socios:

Ministerio de Cultura del Reino de Marruecos a través de su Delegacion de Cultura de la Region Tanger -Tetuan.

Finalidad principal:

Preservar y poner en valor el Patrimonio Histérico Cultural comn entre Andalucia y el norte de Marruecos a través de la forma-
cion e investigacion conjunta de los agentes que lo gestionan.

Objetivos:

- Establecer vias de comunicacion e intercambio de conocimientos entre las instituciones culturales andaluzas y marroquies
que fomente la interaccion en materia de patrimonio cultural.

- Realizacion de investigaciones en el &mbito del patrimonio cultural comin.
- Formacidn en nuevas tecnologias y sistemas de informacién relacionados con el Patrimonio Histérico.

- Dar continuidad a las anteriores acciones formativas y sentar las bases futuras de acciones conjuntas.

Acciones:

- Programa y desarrollo de actividades formativas en los &mbitos de Conservacion, Difusion e Interpretacion del Patrimonio,
Gestién Cultural, Museos, Biblioteconomia y Documentacion, Tradicién musical y Artes Escénicas.

- Realizacion de investigaciones conjuntas, seminarios o encuentros de caracter teméatico.

- Cursos impartidos: 42, la mayoria se hicieron en Andalucia.




- Becas de investigacion: 10 becas en la Universidad de Granada.

- Investigaciones conjuntas: 7 informes.

- Seminarios y encuentros: 4.

- Estancias formativas especializadas: 4 técnicos marroquies trabajaron con sus homélogos en Andalucia durante tres meses.

- Becas para formacion grado Master: 7.

Resultados /productos mds relevantes

- Disefio de un programa de formacion estructurado en las
distintas areas del Patrimonio Cultural: conservacion del
patrimonio, museos, bibliotecas y documentacién, gestion
cultural, tradicion cultural y musical comdn, dirigido a
técnicos y profesionales andaluces y marroquies. En estas
actividades participaron entre 200-250 técnicos andaluces
y 100-150 técnicos marroquies aproximadamente.

- Proporcionar formacion de alto nivel y especializada a los pro-
fesionales del ambito de la cultura del norte de Marruecos.

- La creacidn de redes estables de cooperacion en temas de
patrimonio cultural a ambas orillas del Estrecho.

Acciones mds innovadoras

- La realizacion de cursos de formacion especializados a los
profesionales marroquies, lo cual hace que a su vez puedan
formar a otros profesionales en su pais de origen.

- Las estancias formativas para técnicos profesionales ma-
rroquies en Andalucia durante tres meses.

- La toma de contacto con las nuevas tecnologias y las herra-
mientas informaticas en todos los procesos formativos.

Implicacion de actores publicos y,/o
privados en las actividades del proyecto

- Hubo un alto nivel de participacion de agentes andaluces y
marroquies en las distintas actividades formativas, en los
dos Encuentros de Traduccion y Edicion Literaria (Malaga y
Tanger) y en las dos Sesiones de formacion de Bibliotecarios
en Tetuan y Tanger.

- Para la organizacion y desarrollo de todas las acciones se
contd con la colaboracién de personal técnico y profesional
de 123 instituciones: museos, bibliotecas, fundaciones,
asociaciones, universidades, centros de estudios, centros
culturales, centros de documentacion, fototecas, teatros,
yacimientos arqueoldgicos. .. espafioles y marroquies.

Beneficios para el partencriado

- El'impulso de las relaciones de cooperacion.

- La identificacion de potenciales socios a ambos lados del
Estrecho.

- El conocimiento de los sistemas de gestion cultural en Anda-
lucia y en el norte de Marruecos.

- Los contactos entre técnicos y profesionales de las adminis-
traciones culturales de ambos territorios.

- El conocimiento y aprendizaje de los sistemas de informa-
cion relacionados con el patrimonio cultural utilizados en la
administracion andaluza.

Valor cnnadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncmza multinivel

- Elintercambio y transferencia de conocimientos entre técni-
cos del ambito cultural de dos regiones transfronterizas del
sur y norte del Mediterraneo.

El fortalecimiento de las capacidades regionales a partir de
la implicacion de organizaciones y entidades de ambito pd-
blico y privado, provincial y local en las acciones llevadas a
cabo. En el caso de Andalucia, la Consejeria de Cultura hizo
participes a diversas instituciones regionales y a depen-
dencias de otras Consejerias que colaboraron de forma muy
activa en las acciones del proyecto. De igual forma ocurrid
en el caso marroqui.




Debilidades y fortalezas

Debilidades/dificultades:

- Aunque los participantes marroquies seleccionados cum-
plian el requisito de tener un buen conocimiento del idioma,
debido a la especificidad de la tematica abordada en algu-
nas actividades formativas, se ha detectado una falta de
homogeneidad en los niveles lingiiisticos. Para evitar que
este hecho pudiera afectar a la consecucion de los objetivos
previstos, en los casos en los que se detectd esta carencia,
se soluciond mediante la inscripcion de los técnicos afecta-
dos a cursos intensivos de espafiol, adaptados a sus corres-
pondientes niveles.

Para la concesion del visado por parte del Consulado espa-
flol en Marruecos, se exige a los participantes que posean
unos recursos financieros de al menos 30€/dia de estancia
en Espafia. Para conseguir un mayor nimero de asistentes
marroquies, se crearon becas de transporte, residencia y
manutencién de corta duracion, no previstas inicialmente.

La diferencia entre los equipamientos e infraestructuras
culturales entre ambas regiones, provoca que la formacion
especializada impartida no tenga en todos los casos una
aplicacion practica inmediata.

Fortalezas:

- Formacidn especializada en el &mbito cultural de aplicacion
inmediata, siempre que se disponga de los medios e infra-
estructuras adecuadas.

- Establecimiento de contactos entre homélogos del ambito
cultural.

- Proporcionary adquirir un mejor conocimiento de las institu-
ciones culturales andaluzas y marroquies.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

- Ambos territorios continuaron colaborando en acciones con-
juntas de proyectos financiados con recursos de la propia
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.




Cuadro 3.10.

Proyecto FORMAGRI
Cooperacion en materia de formacion profesional agricola para hijos e

hijas de agricultores del norte de Mcarruecos
(2003-2006)

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria Interreg IlI-A.
Programa de Cooperacion Transfronteriza Espafia-Marruecos (convocatoria 2002).

Periodo de ejecucion: 2003-2007. / Coste total: 256.000 euros.

Jefe de fila:
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia. Direccion General de Investigacion y Formacién Agraria y Pesque-
ra / IFAPA: Instituto de Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera.

Otros socios:

Ministerio de Agricultura, Desarrollo Rural y de Aguas y Bosques, a través de la Direccion de Educacion, Investigacion y
Desarrollo (DERD), Marruecos.

Finalidad principal:

Contribuir al desarrollo rural del norte de Marruecos mediante la cualificacion de jévenes agricultores.

Objetivo:

- Refuerzo de la integracion de la formacion profesional agricola en el proceso de desarrollo rural en las provincias del norte
de Marruecos.

- Adaptacion del modelo andaluz de formacidn e incorporacion a la empresa agraria, al norte de Marruecos.




Acciones:

- Celebracion de un Seminario de Inicio en el Centro IFAPA de Campanillas (Malaga).

- Visitas a los Centros de Formacién del Norte de Marruecos.

- Adaptacidn, traduccion y edicion de materiales didacticos. Publicacion de 12 manuales sobre: 1. Poda del olivar. 2. Suelo y
nutricién del olivar. 3. Alimentacion del ganado. 4. Aplicacion de plaguicidas. 5. Fundamentos del riego. 6. Riego por superfi-
cie. 7. Riego por aspersion. 8. Riego localizado. 9. Explotaciones lecheras. 10. Gestion empresarial. 11. Sanidad e higiene del

ganado. 12. Normas basicas para la fabricacion de queso.

- Visita de una delegacion de técnicos provenientes de los Centros de Trabajo del Norte de Marruecos.

- Cursos de Formacion para Formadores.

- Realizacién de reuniones internas o de seguimiento, reuniones técnicas, comisiones, seminarios de arranque y de finalizacion.
(Rabat, Malaga, Meknés, Ben Karrich, Granada, Cérdoba, Mélaga).

Resultados /productos mds relevantes

- Formacion de 39 docentes de los centros de formacion agra-
ria del norte de Marruecos en sectores como horticultura
intensiva y extensiva, ganaderia, fruticultura y olivicultura.

- Publicacién de 12 manuales didacticos en lengua éarabe, una
de las primeras publicaciones en esta lengua en formacion
de materia agraria, con gran impacto y utilizacién en las
Z0Nas agrarias.

- Insercién al mercado laboral de 40 jovenes de Marruecos.

- Plan de actuacién en la zona de Louco en Marruecos, la cual
tiene un potencial agrario enorme.

Acciones mds innovadoras

- En los temas de riego, fue innovador la posibilidad de im-
plementar el uso de las nuevas tecnologias de transferencia
de datos.

- El cultivo de los sub-tropicales resulté un tema innovador
para Marruecos.

- La edicion de manuales en dos idiomas, que llegaron a las
zonas rurales.

Beneficios para los socios v para Andalucia

- Este proyecto ha tenido unos resultados a corto y mediano
plazo mas visibles que los proyectos PCIAAM y el OPAM, dado
el propio carécter del proyecto (formacién). En cambio, los
proyectos de investigacion no dan respuesta tan directa al
objetivo tltimo del desarrollo sostenible rural que se espera.

Valor anadido del proyecto a la
cooperacion interregional y a la
goberncmza multinivel

- Proyecto de cooperacién con un alto componente de desa-
rrollo.

Los proyectos FORMAGRI, PCCIAM «Proyecto de Cooperacion
en Investigacion Agraria Andalucia-Marruecos» y OPAM
«0bservatorio de Pesquerias en el Atlantico y en el Medi-
terraneo» se desarrollaron a la vez, coordinados todos ellos
por el IFAPA. Ello facilitd la creacion de contactos entre los
grupos de investigacion y formacion espafoles y marroquies,
la unién de sinergias y la capitalizacion de los resultados de
los tres proyectos. Incluso se celebraron acciones conjuntas
como reuniones de seguimiento y evaluacion de las activida-
des, y Seminarios finales, potenciando asi la coordinacién de
actividades, las redes entre los actores y la difusion de los
resultados de los tres proyectos.




Debilidades vy fortalezas

Debilidades /dificultades:

- Las especiales caracteristicas de paises con un nivel de de-
sarrollo diferente que influyen en la forma de trabajar, de
pensary en la celeridad de las actuaciones. No obstante, en
el proyecto se logrd mantener una coordinacion muy fluida
entre los socios.

Fortalezas:

- EI disefio del protocolo de actuaciones se realizd entre los
socios andaluces y marroquies de forma conjunta (tanto en
el PCIAAM como en FORMAGRY).

- Importante repercusion de las acciones a medio plazo. Estas
han tenido continuidad.

- Gran potencialidad y relevancia de la investigacion en este
campo.

- En el programa MEDA (durante el cual se terminaron de de-
sarrollar las acciones del PCIAAM y del FORMAGRI (2007-
2009), Marruecos actud como jefe de fila y resulté ser un
socio de calidad, no solo a nivel técnico sino con gran capa-
cidad de gestion de un partenariado.

Continuidad de las acciones del proyecto
una vez acabado

- Los proyectos en el marco de Interreg Ill-A debian acabar
en 2006, pero como quedaron actuaciones se acudid a la
Convocatoria MEDA para darle continuidad tanto al proyec-
to FORMAGRI como al PCIAAM Il (2007-2010). EI Programa
MEDA, a diferencia del Interreg, en el que solo se podia in-
vertir un 10% del presupuesto, permitia invertir los fondos
en Marruecos. Debido a ciertas dificultades en la gestion
y justificacion de los gastos, algunas acciones que tenian
que terminar en 2008 se desarrollaron hasta practicamente
2010. El proyecto OPAM no tuvo continuidad en el Programa
MEDA.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.

Continuidad del partenaricado en
otfros proyectos

- Andalucia ha participado en proyectos de la CAP (Convocato-
ria Abierta Permanente) de la AECID con:

- Marruecos «Proyecto Transforman» (2008), destinado a de-
tectar las necesidades de transferencia tecnolégica, con un
presupuesto de 123.000 euros y 65 personas implicadas.

- Argelia «Desarrollo de un invernadero multitdnel en Arge-
lia» (2007-2008), con el objetivo de instalar un invernadero
multitinel y formar a técnicos del Ministerio de Agricultura
argelino.

Y también en el Programa de Cooperacién Interuniversitaria
(PCI) de la AECID :

- Tanez «Efecto de la variedad y del tamafio sobre la producti-
vidad en las plantaciones hiper intensivas del olivo» (2007
y 2008) con el objetivo de investigar la posibilidad de cultivo
del olivar en setos.

- Se han presentado nuevos proyectos a las convocatorias
europeas del [EVA, algunos no fueron seleccionados y otros
estan pendientes de resolucion.

- IFAPA también ha participado en proyectos de Cooperacion
Transfronteriza con Portugal en el marco de los programas
Interreg Il y POCTEC, y en otros proyectos europeos con so-
cios del Mediterraneo y del Atlantico.




Cuadro 3.11.

Proyecto PCIAAM I
Proyecto de Cooperacion en Investigacion Agraria Andalucio-Marruecos

Cofinanciado por la Iniciativa Comunitaria INTERREG IlI-A.
Programa de Cooperacion Transfronteriza Espafia-Marruecos (convocatoria 2002).

Periodo de ejecucion: 2003-2007. / Coste total: 524.000 euros.

Jefe de fila:
Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia. Direccion General de Investigacion y Formacién Agraria y Pesquera /
IFAPA: Instituto de Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera.

Otros socios:

- Escuela Nacional de Agricultura de Meknés.

- Instituto Agronémico y Veterinario Hassan II.

- Instituto Nacional de Investigacion Agronémica.

- Ministerio de Agricultura, Desarrollo Rural y de Aguas y Bosques, a través de la Direccién de Educacion, Investigacion y Desa-
rrollo (DERD), Marruecos.

Finalidad principal:

Contribuir al establecimiento de relaciones estables de colaboracion e intercambio de informacion entre las administraciones
agrarias de Andalucia y Marruecos.

Objetivos especificos:

- Establecer relaciones de colaboracién e intercambio en materia de investigacion agraria entre la administracion agraria
andaluza y la administracién marroqui, en relacion al norte de Marruecos.

- |dentificar lineas de trabajo de interés comiin.
- Constituir equipos transfronterizos de investigadores agrarios.
- Llevar a cabo proyectos de investigacion sobre tematicas de interés comdn en la materia.

- Crear una pagina web sobre investigacién agraria en Andalucia y en Marruecos.




Acciones:

- Intercambio y encuentro de investigadores agrarios de Andalucia y Marruecos, en que participaron 36 investigadores de
Marruecos, 39 de Andalucia, 12 estudiantes de segundo ciclo de Marruecos que estaban haciendo sus tesis.

- Disefio y presentacion de proyectos por equipos mixtos para su financiacion.
- Desarrollo de proyectos de investigacion conjunta.

- Congreso final del proyecto.

Resultados /productos mds relevantes Implicacion de actores publicos v /o
privados en las actividades del proyecto

- Establecimiento de una red de cooperacion en investigacion
agraria y agroalimentaria integrada por una Comision Mixta - Como era necesario conocer el terreno y los recursos, se rea-
de responsables de la investigacion agraria en Andalucia lizaron seminarios y visitas en Marruecos a partir de los cua-
y en norte de Marruecos y por redes de investigadores por les se disefid un Plan de Actuacion especifico para la zona
lineas de trabajo. del Louco (eleccion de las parcelas de experimentacion y los
. L . e . perimetros de riego, etc.). Durante el programa Interreg no
- Creacién de una pagina web sobre investigacién agraria se podia dotar de equipamiento ni de centros de formacidn

para fapllltarel |nFercamb|0 de informacion entre las admi- a Marruecos, pero luego o han podido hacer con los fondos
nistraciones agrarias. MEDA

- Con motivo de las actuaciones del proyecto, algunos de los
estudiantes marroquies que estaban realizando sus tesis
fueron contratados por la Universidad en su pais de origen

para desarrollar y transmitir lo aprendido en las investiga- Beneficios para los socios v para Andalucia

ciones sobre los cultivos subtropicales en Granada. : .
p - Se pusieron a prueba los programas de formacidn del IFAPA

y los formadores andaluces conocieron otros terrenos de tra-
bajo que enriquecieron su formacidn técnica.

Acciones mds innovadoras

- Intercambio de investigadores y encuentros en los que par-
ticiparon 36 marroquies, 39 espafioles y 12 estudiantes ma-
rroquies de segundo ciclo que estaban realizando sus tesis.

- Desarrollo de siete proyectos de investigacion sobre distintos
temas: mejora de la productividad del aguacate en Marrue-
cos, plantas aroméaticas y medicinales, ganaderia extensiva
(produccion caprina), uso y gestion del agua de riego, al-
mendro y olivar.

- El sistema de asesoramiento a regantes ha funcionado muy
bien, y hay un proyecto en esa linea con Argelia.




Valor cnadido del proyecto a la
cooperacion interregional y o la
gobernanza multinivel

- Hasta la puesta en marcha del proyecto solo existian contac-
tos puntuales y personales entre investigadores agrarios de
ambas orillas. El proyecto ha contribuido a generar un con-
tacto institucionalizado, un marco estable de cooperacién y
a tener una vision global de los intereses conjuntos a nivel
interregional. Ha supuesto ademads el punto de partida para
la presentacién de proyectos de investigacion conjuntos a
partir de las redes entre equipos creadas.

Este proyecto constituye un esfuerzo mas de la Consejeria de
Agricultura y Pesca para potenciar |a investigacion agraria,
el desarrollo y la transferencia tecnoldgica como estrategia
encuadrada en el Plan de Modernizacion de la Agricultura
Andaluza.

La participacion de universidades ha enriquecido los proyec-
tos, siempre dependiendo del objetivo de los mismos: en el
caso del FORMAGRI no participaron universidades porque el
proyecto se sustanciaba con las competencias del IFAPA y el
DERD, capacitados para impartir los cursos de formacién ‘a
la carta’ en zonas alejadas de donde se ubican las universi-
dades.

Fortalezas y debilidades

Fortalezas:

- Conocimiento anterior de los socios, fidelidad.

- [FAPA y DERD poseen una estructura y funcionamiento muy
similares, si bien este dltimo depende del Ministerio y opera
en todo el pais. El principal objetivo de ambas institucio-
nes es la transferencia tecnolégica al mundo rural para su
desarrollo.

Continuidad de las ccciones
y del partenariado

Ver Cuadro 3.10.

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas y otras fuentes.
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Principales obstdculos y desafios
de la cooperacion regionadl en el

NMediterrdneo
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Como ha quedado reflejado a lo largo de este ca-
pitulo, el espacio del Mediterraneo ha sido testigo
de una cooperacion regional territorial cada vez
mds acentuada. Ello ha sido posible gracias a la
voluntad y a la necesidad de las diferentes regio-
nes europeas de aunar esfuerzos para resolver
problemas comunes, asi como a la oportunidad
que estas han visto de jugar un rol mds activo en
la gobernanza multinivel.

De esta forma, los diferentes proyectos disefiados
y ejecutados por varios grupos de regiones des-
de mediados de los 90 han potenciado la colabo-
racién entre estas en los mds diversos campos y
sectores, permitiendo el conocimiento mutuo, el
intercambio de experiencias y buenas practicas, y
la formulacién conjunta de politicas de aplicacion
territorial que coadyuven a alcanzar los objetivos
de armonizacién y convergencia europea regional.

A partir de los proyectos europeos que se aborda-
ron como ejemplo en los epigrafes anteriores, se
pueden apreciar los siguientes avances en cues-
tiones que afectan a la buena gobernanza regional
y multinivel:

- la participacién cada vez més activa de acto-
res locales y regionales, publicos y privados,

y de la sociedad civil de los territorios impli-
cados en las acciones de los proyectos, lo cual
favorece el principio de ‘apropiacién’;

la consolidacién de varios partenariados y pla-
taformas transnacionales de trabajo comtn,
manifiesta en la continuidad de los mismos en
sucesivos programas y proyectos, asi como la
paulatina incorporacién de nuevos socios;

el consenso politico y técnico entre las regio-
nes que ha llevado a la firma de Manifiestos
de intenciones y Declaraciones conjuntas, al-
gunas de ellas elevadas a instancias naciona-
les y europeas;

la elaboracién de estrategias y medidas secto-
riales conjuntas de aplicacién en los respecti-
vos territorios regionales en base a una meto-
dologia comtin, amén de las especificidades
y diferentes niveles competenciales de cada
region;

el reconocimiento, por parte de los Estados
y de la UE, de la labor desarrollada por las
regiones, lo cual constituye un indicador de
potenciacién de la construccion europea ‘des-
de abajo’;
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- latoma de conciencia de la conveniencia y de
la oportunidad de involucrar a las regiones
de los PTM en los proyectos europeos, a fin
de promover la cooperacién Norte-Sur en
el Mediterrdneo y de potenciar la participa-
cién de los actores regionales y locales de los
paises del sur que cuentan con médrgenes de
accién menores debido a sus sistemas de go-
bierno escasamente descentralizados;

- el aprendizaje constante sobre los procedi-
mientos de gestién y coordinacién de pro-
yectos europeos, dando pie a una mayor co-
responsabilidad de los socios en la ejecucién
de los mismos a partir de un sistema de or-
ganizacién del trabajo descentralizado en el
que cada socio asume la coordinaciéon de una
o varias acciones del proyecto bajo la super-
visién del jefe de fila.

No obstante, evidentemente atin quedan varios
aspectos a mejorar, a fin de que no se conviertan
en obstdculos para la cooperacién, por ejemplo:

- potenciar la coordinacién de proyectos y
acciones que se desarrollan en los mismos
sectores de actividad, con objeto de aunar
esfuerzos, compartir experiencias —buenas y
malas précticas— y evitar la duplicacién de
acciones en el territorio;

- incrementar la difusién de los proyectos en
marcha —de sus acciones y resultados— y de
las convocatorias de programas con objeto de
incentivar a nuevos actores para que partici-
pen como socios en los proyectos;

- asegurar una efectiva evaluacién ex-post de
proyectos para garantizar el aprendizaje y la
mejora constantes;

- incentivar la realizacién de proyectos estruc-
turantes o vertebradores para el territorio,
articulando los demads proyectos de cardcter
sectorial;

- asegurar la continuidad de las acciones en
cada una de las regiones una vez concluidos
los proyectos;

- implicar a las instancias de cooperacién inte-
rregional supranacionales como socias obser-
vadoras en los proyectos;

- prever los medios para solventar las barreras
idiométicas que en muchos casos dificulta el
entendimiento entre los socios y ralentiza el
trabajo conjunto;

- brindar una formacién especializada en ges-
tién de proyectos europeos a los técnicos que
llevan a cabo esta labor;

- fomentar el contacto con otras regiones eu-
ropeas no-mediterrdneas a fin de poner en
comun las experiencias de cooperacién inte-
rregional.

En lo que respecta a Andalucia, esta regién ha vis-
to potenciado su rol como una de las mds dindmi-
cas en la cooperacién interregional, transnacional
y transfronteriza en el espacio del Mediterraneo.
Es prueba de ello el alto grado de participacién
como socia y como jefe de fila en numerosos y
diversos programas y proyectos europeos desde
los afios 90 hasta la actualidad. Reconociendo su
natural vocaciéon mediterrdnea —ademads de la
atldntica— ha liderado proyectos sobre tematicas
que coinciden con las prioritarias del proyecto
Medgovernance: medioambiente, innovacién y
competitividad, transporte e infraestructuras,
migraciones, cultura; en suma, proyectos que
tienden al desarrollo socio-econémico integral y
sostenible del territorio.

Su labor como jefe de fila en proyectos euro-
peos ha sido varias veces reconocida tanto por
las instancias europeas como por los propios
socios comparieros de los partenariados que ha
liderado. Asimismo, Andalucia ha conseguido
una mayor visibilidad y reconocimiento gene-



ral al modelo autonémico de planificacién de
estrategias y de ejecucién de acciones que vie-
ne aplicando desde hace tres décadas. También
cabe resaltar su apuesta por desarrollar proyec-
tos con la participacién de PTM, incorporando a
Marruecos, a Ttnez y a Argelia en varios de los
proyectos de cooperacién transnacional y trans-
fronteriza en los que ha participado.

Ahora bien, mds alla de las posibilidades de cola-
boracién regional a partir de los distintos progra-
mas de cooperacion interregional, transnacional
y transfronteriza de la UE, es menester que las
instancias de cooperacién supranacionales medi-
terrdneas como la UpM aseguren una participa-
cién real y activa de las regiones en el desarrollo
de sus proyectos y acciones —tanto en su formu-
lacién como en la ejecucion—. A tal efecto es clave
la accién de la ARLEM como lobby de presion y
negociacion de cara a conseguir una mayor pre-
sencia de los actores locales y regionales y de sus
respectivos intereses y necesidades.

En vista de la clara tendencia de desviacién de
recursos hacia los paises del Este de Europa —
manifiesta por ejemplo en el sustancial incremen-
to de las asignaciones presupuestarias bilaterales
de los PIN de la PEV (2011-2013) para los paises
vecinos de Europa Oriental en comparacién con
las asignadas a los pafses mediterraneos®—, la re-
gion del Mediterrdaneo en conjunto deberifa apos-
tar por desarrollar estrategias coordinadas para
velar por que sus intereses se vean reflejados en
las prioridades de la politica exterior de la UE.

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

En este sentido son varios los desafios que la re-
gion del Mediterrdneo tiene por delante, en espe-
cial tras las recientes revoluciones en los paises
drabes de la ribera sur, que si bien por un lado
son positivas de cara a avanzar en los procesos
de democratizacion de sus sociedades —condi-
cién sine qua non para potenciar la gobernanza
multinivel mediterrdnea— por otro lado, pueden
repercutir en el habitual desarrollo de los marcos
generales de cooperacién, alterando los cronogra-
mas de trabajo a raiz de la légica reconfiguraciéon
de prioridades que demanda la resolucién de los
problemas internos de estos paises.

En conclusién, resulta imprescindible profundi-
zar en la elaboracién de politicas y estrategias de
actuacién consensuadas a partir de las lineas sec-
toriales prioritarias de las regiones de los paises
del Norte y del Sur de la cuenca del Mediterraneo
a fin de constituirse en un frente comtin y sélido
que potencie su capacidad de negociacién de cara
a influir en el disefio de la politica regional y exte-
rior europea presente y futura. Es a dicha tarea a
la que las regiones mediterrdneas estdn abocadas
a través de su participacién activa en los diversos
foros de concertacién y programas de cooperacién
de los que surgen valiosas iniciativas —como por
ejemplo la ‘Estrategia Mediterrdnea Integrada'—
e interesantes documentos de trabajo e informes
de cardcter global y sectorial, como los que se han
desarrollado en el &mbito del proyecto Medgover-
nance. Todos ellos han de ser necesariamente teni-
dos en cuenta si se quiere apostar por una efectiva
gobernanza multinivel en el Mediterrdneo.

XRRKIAIIRKHKHIKARKHXHKARIKHKHKHAKHIKHKHHKHIKIKOKHK IR I AKX IR HX IR HHKHKHIKHKHHKHRIKKHK IR HKHKHKHIKHKHK AR I I ARARKHKHKHIKKIKHKH KKK HXHK KKK HKHKAKIKHKHKAKARKKK

36 La asignacion de fondos para el periodo 2011-2013 para los PTM (Marruecos, Argelia, Tinez, Egipto, Autoridad Palestina, Jordania, Libano, Siria, Libia, con
una poblacion total de 198,5 millones de habitantes) ha sido de 2.507,8 millones de euros, frente a los 1.202,1 millones de euros para los paises de la Aso-
ciacion Oriental (Ucrania, Moldavia, Georgia, Azerbaiyan, Armenia, con una poblacion total de 66 millones de habitantes). En comparacion con la asignacion
para el periodo 2007-2010, ello ha significado un incremento medio del 57,9% en el caso de los socios de la Asociacion Oriental (si bien hay que reconocer
que esa diferencia se debe en parte al efecto de recuperacion de las asignaciones con respecto al periodo anterior), frente a un incremento del 12,9% en el

caso de los PTM (Martin, 2010: 12).

ORI ARKIIKIIKAHAK
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El proyecto Medgovernance
v las prioridades de la

Estrategia 2020
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4.1.1. La Estrategia anterior

Ya en 2000 la Unién Europea se doté de una es-
trategia de actuacién para esa década: la llamada
Estrategia de Lisboa, cuyo horizonte estaba situa-
do en 2010. Se trataba de un importante proyecto
de reforma social y econémica de la Unién que
debia conducir a hacer de Europa la economia
basada en el conocimiento mds competitiva y
dindmica del mundo. El método empleado para
alcanzar esta meta era mds intergubernamen-
tal que propiamente comunitario; mas basado,
pues, en la coordinacién y el consenso entre los
Estados miembros que en la accién de las institu-
ciones supranacionales, aunque estas avalaron la
estrategia. De hecho, la Estrategia fue aprobada
en el marco de un Consejo Europeo (institucion

basicamente compuesta por los lideres de todos
los Estados miembros) y carecia de una formali-
zacién y de una base juridicas en el Tratado de la
UE (Robles Carrillo, 2005). Por lo que se refiere
al fenémeno regional, el Comité de las Regiones
dio su aval a la Estrategia pero rodeado de cri-
ticas hacia los Estados miembros y la Comisién
por la escasa descentralizacién proyectada, que
dejaba a las colectividades regionales y locales
en una posicién residual (Resolucién sobre la re-
dinamizacién de la Estrategia de Lisboa. DO C
164/91 de 5/07/2005). A la postre, es evidente
que la década terminé sin la consecucién, e in-
cluso sin el progreso, de los principales objetivos
disefiados en 2000%.

SOORKIKIKHKKIKIKOKIIRIKOK KKK HIKHIKIKOKHK IR HKHKAKIKHK IR I IR HKHKHKHKH AKX I AR HHK AKX HARIKK IR HHKIKIKHIKHKHK KKK HKHK KKK HKHKAKAIKHKHKAKAKKKK

37 Aparte del notorio declive social y econdmico de Europa en la década pasada, se puede anotar un dato en materia educativa: de los cinco objetivos fijados
para 2010 solo uno se consiguid en ese afio (el aumento, en un 37%, del nimero de diplomados en matematicas, ciencias y tecnologfa).

SOORKIKIKHKKIKIKOKIIRIKOK KKK HIKHIKIKOKHK IR HKHKAKIKHK IR I IR HKHKHKHKH AKX I AR HHK AKX HARIKK IR HHKIKIKHIKHKHK KKK HKHK KKK HKHKAKAIKHKHKAKAKKKK
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4.1.2. La Estrategia 2020. Principios generales

Por tanto, segufan en 2010 pendientes los obje-
tivos de potenciar en la UE la competitividad,
un desarrollo sostenible, la innovacién, el pleno
empleo, etc. Ademds, ahora estas metas resultan
mds acuciantes, dada la crisis que ha azotado al
mundo y especialmente a Europa. Quizd por ello
los medios financieros para la consecucién de los
objetivos serdn mds escasos; pero también, por
ello mismo, la determinacién y el sentimiento de
obligatoriedad de los Estados aparece mds rotun-
da. Los ideales de la Estrategia 2020 no difieren
sustancialmente de los disefiados en otras dreas
desarrolladas, particularmente Estados Unidos.
Esto no causa extrafieza: precisamente, la Gran

Tabla 4.1.

Objetivos de la Estrategia 2020 cl

Empleo
Incrementar la tasa de empleo de la poblacion comprendida
entre los 20 y los 64 afios desde el 69% actual hasta el 75%
en 2020

Aumentar el nivel de inversion en este campo del 1,9% actual
hasta el 3% en 2020.

Cambio climatico y energia

El objetivo esta basado en los llamados tres 20: Conseguir en
2020 la reduccion en este porcentaje de las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero; y aumentar en la misma proporcién
la tasa de energia renovable. Este plan, presentado por la UE
en las Gltimas conferencias de Naciones Unidas sobre el tema
(Copenhague y Canctin) podria subir hasta el 30%, tal como
han pedido siete Estados miembros, entre ellos Espafia, pero

Fuente: elaboracion propia.

Recesién, desencadenada en la superpotencia
americana en 2008, se ha propagado a todo el
mundo, pero con especial intensidad a Occidente,
hasta el punto de que un lugar comtn de los ana-
lisis actuales sobre nuestro mundo lo adjetivan de
posoccidental. Asf las cosas, la competencia inter-
nacional es presentada por la Comisién como un
revulsivo para que Europa no viva una «década
perdida». En concreto, la Estrategia comienza
marcando cinco objetivos cuantificables en otras
tantas materias: Empleo, I+D+I, cambio climético
y energia, educacién y lucha contra la pobreza.
Veamos, en apretada sintesis, los propdsitos esta-
blecidos para cada una de estas materias:

sificados por materias

su mantenimiento esté condicionado a que los principales
partenaires industriales de la Unién Europea hagan un esfuer-
z0 semejante, y todo ello se materialice en un nuevo acuerdo
internacional que sucederia al Protocolo de Kioto. Este dato
confirma una realidad muy presente en el espiritu de la Estra-
tegia: buena parte del futuro de Europa depende del contexto
internacional y de sus relaciones exteriores.

Educacion

Aumentar el segmento de poblacién comprendida entre los
30y 34 afios que haya completado su educacion terciaria del
31% actual al 40% en 20

Pobreza interna
Reducir el riesgo de pobreza en 20 millones desde los 85 millo-
nes actuales, que representan el 17% de la poblacion.
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Para la consecucién de estos objetivos, se enun-
cian una serie de iniciativas:

Tabla 4.2.

Iniciativas propuestas pard la consecucion de
opbjetivos de la Estrategia 2020

Iniciativa
La Unidn de la innovaci6n

Descripcion

Reorientar la politica en materia de [+D y de innovacion en
funcion de los principales desafios, superando el desfase entre
la ciencia y el mercado para convertir las invenciones en pro-
ductos. A modo de ejemplo, la patente comunitaria ahorraria a
las empresas 289 millones de euros anualmente.

Iniciativa
Juventud en movimiento

Descripcion

Aumentar la calidad y el atractivo internacional del sistema
europeo de ensefianza superior a través de la movilidad de los
estudiantes y los profesionales jovenes. Una accion concreta
serfa el mayor acceso en toda Europa a los puestos vacantes
en los Estados miembros y el reconocimiento adecuado de la
experiencia y las cualificaciones profesionales.

Iniciativa
Una agenda digital para Europa

Descripcion

Aprovechar las ventajas econdmicas y sociales sostenibles de-
rivadas de un mercado digital Gnico basado en Internet de alta
velocidad. Todos los europeos deberian tener acceso a Internet
de alta velocidad en 2013.

Fuente: elaboracién propia.

Iniciativa
Una Europa eficiente en términos de recursos

Descripcion

Apoyar el cambio hacia una economia de bajo nivel de carbo-
no y eficiente en términos de recursos. Europa deberia cen-
trarse en sus objetivos para 2020 en cuanto al consumo, el
rendimiento y la produccion de energia. El resultado seria una
disminucion de las importaciones de petréleo y gas de 60.000
millones en 2020.

Iniciativa
Una politica industrial para el crecimiento verde

Descripcion

Ayudar a la base industrial de la UE a ser competitiva en el
mundo después de la crisis, promoviendo el espiritu empre-
sarial y desarrollando nuevas capacidades. Asi se crearian
millones de puestos de trabajo nuevos.

Iniciativa
Una agenda para las nuevas cualificaciones y puestos de
trabajo

Descripcion

Crear las condiciones para modernizar los mercados laborales
con objeto de aumentar los niveles de empleo y asegurar la
sostenibilidad de nuestros modelos sociales cuando se jubile
la generacion del baby-boom; y una Plataforma europea con-
tra la pobreza —garantizar la cohesion econdmica, social y
territorial ayudando a los pobres y los socialmente excluidos y
permitiéndoles participar activamente en la sociedad




En la nueva Estrategia para los afios 10, la Comi-
sién, mediante una Comunicacién fechada el 3 de
marzo de 2010, inicié formalmente el proceso di-
rigido a alcanzar un «crecimiento inteligente, sos-
tenible e integrador», pero también el Consejo Eu-
ropeo ha sido la institucién que lo ha aprobado en
esta ocasion formalmente, y también los Estados
miembros se ven impelidos en esta oportunidad
a presentar, ante las mismas cumbres europeas,
sus respectivos programas de actuaciones. Ahora
bien, la ejecucién de estos compromisos requiere
una mentalizacién y una movilizacién generales
de toda la sociedad, pues se trata de una transfor-
macién social, y todos los actores publicos y pri-
vados, todas las administraciones, estatales o in-
fraestatales, tienen que cooperar en la difusién y
consecucién de los objetivos, cada una de ellas en
la medida de sus competencias. El consenso ge-
neral sobre el horizonte 2020 no oculta, claro est4,
divergencias nacionales y erraticas sobre los deta-
lles y sobre los medios llamados a alcanzar 2020
con los deberes hechos (por ejemplo, la forma de
progresar en la generacién de empleo o la forma
de enfocar, en clave mds o menos librecambista, la
politica comercial comtn). Aunque hay muchos
problemas y propdsitos compartidos entre los Es-
tados y sus regiones, también hay hechos diferen-
ciales: por ejemplo, el sector de la investigacién
en Alemania estd mds desarrollado y més interio-
rizado que en Espafia, o los problemas de com-
petitividad o de desempleo de nuestra economia
tienen peculiaridades respecto a los problemas
correspondientes de otros pafses. Piénsese tam-
bién en la lucha contra el cambio climético, sobre
el que una parte de la sociedad, singularmente el
empresariado, ha puesto en alerta por poder pro-
vocar una mayor deslocalizacién de la actividad
productiva fuera de Europa. Es decir, habra que
ponderar intereses dispares. Piénsese también en
la energia nuclear, sobre la que habia en toda la
Unién un debate de crecimiento renovado, que
se ha visto encallado a consecuencia del desastre
nuclear en Jap6n que ha seguido al tsunami en
2011. Europa acostumbra a trabajar sobre proyec-
tos a largo plazo, y estd bien, pero es evidente que
estos proyectos deben tener un margen irreducti-
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ble de generalidad y de cambio en funcién de los
acontecimientos, muchos de ellos absolutamente
imprevisibles. Es indispensable, empero, que se
recuerden y se revaloricen estas metas, que son de
todos, incluidas obviamente las colectividades re-
gionales y locales, las mds cercanas al ciudadano.
Ala hora de valorar la naturaleza politico-juridica
de la Estrategia, hay que tener en cuenta que serd
testada periédicamente por la Comisién en su
grado de realizacién general y también a través
de informes periddicos sobre cuestiones especia-
les (asi, la Comisién present6 a fines de marzo su
tercer informe sobre la demografia). Ahora bien,
la Estrategia implica, como decfamos, no solo una
redefinicién y reorientacién ptiblica, sino también
un cambio de mentalidad ciudadana, y esto es
mads dificil de lograr y de supervisar y sancionar.
Piénsese, por poner un ejemplo, en el fomento del
talento y del cardcter emprendedor que se dibuja
para la préxima década.

En estos tiempos que corren se ha puesto de re-
lieve la necesidad de coordinarse por parte de
los Estados, que son demasiado pequefios para
algunas cosas —de ahi, la construccién europea
y sus relaciones exteriores— y demasiado gran-
des para otras —de ahi la necesaria descentra-
lizacién—. La aguda crisis econémica actual ha
potenciado precisamente la integracién econé-
mica, de modo que el método de coordinacién
establecido por la nueva Estrategia se ve en
buena parte superado por el reforzamiento de
la unién econémica, en especial entre los paises
de la zona euro. En este sentido, el Pacto sobre
el Euro (aprobado por los 17 paises de la euro-
zona mds cuatro Estados de la UE exteriores a
la moneda tnica) encierra un programa de re-
gulacién y supervisién econémicas que va mds
alld, en algunos aspectos, de la Estrategia y de la
simple coordinacién y del simple voluntarismo.
Cabe reflexionar, eso si, sobre si las exigencias del
Pacto son enteramente complementarias o en al-
gun punto contradictorias con las exigencias de
la Estrategia. En cualquier caso, este Pacto por el
euro iba a llamarse, segtin la intencién origina-
ria, «Pacto por la competitividad», palabra esta
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dltima clave en los planes para 2020. Por consi-
guiente, Espafia y sus Comunidades Auténomas
se ven cada vez mds constrefiidas en su politica
social por imperativos exteriores, concertados
en el marco de la UE a menudo, pero otras veces
resultantes de fuerzas incontrolables. Se puede
entender que es bueno que haya una legitimidad
externa que imponga las necesarias reformas que
entrafian costes electorales, pero también hay
que reflexionar sobre el estado de la soberania y
de la democracia nacionales ante la supremacia

4.1.3. La Estrategia 2020 y el reparto de

publicas

El Tratado de Lisboa, en vigor desde el 1 de di-
ciembre de 2009, acometi, entre otras cosas, un
intento de esclarecimiento y delimitacién de las
competencias europeas, distinguiendo y enun-
ciando competencias exclusivas, compartidas y
complementarias. A pesar de este esfuerzo nor-
mativo, y del recogido en la Constitucién espafio-
la de 1978, no se puede hablar de una lista didfana
y cerrada de funciones y responsabilidades entre
las distintas administraciones. Uno de los obsta-
culos a este inventario ideal y claro es la presencia
de numerosas competencias que son transversa-
les, es decir, que participan en la definicién y rela-
cién de las demds, por lo que tienen unos contor-
nos imprecisos y expansivos (Martin y Lopez de
Nanclares y Lépez Escudero, 2000).

Como se puede comprender, el combate contra
el cambio climdtico, por primera vez menciona-

del poder econémico sobre el poder politico. La
concurrencia en los objetivos de la Estrategia de
competencias entrelazadas de las distintas admi-
nistraciones alimenta la necesaria coordinaciéon
entre los poderes publicos. Lo que no debe, desde
luego, suponer este ambicioso proyecto de refor-
mular la sociedad europea es una centralizacién
de poderes reguladores y de control a favor de
«Bruselas» y en detrimento de los dmbitos mds
cercanos a la ciudadania, y, por tanto, en mejor

posicién para trabajar «a pie de obra».

competencias enire administraciones

do explicitamente en los tratados de la UE tras
la reforma de Lisboa, es uno de los aspectos mas
destacados de la Estrategia 2020 y un ejemplo
expresivo de la complicacién de separar las com-
petencias de los distintos niveles de gobierno.
Pues bien, este combate ha de ser librado a través
de gran nimero de dmbitos europeos, estatales
y sub-estatales. Algunos de estos ambitos figu-
ran en la misma Estrategia: transporte, energfa,
innovacién..., incluso alguno, como la cultura,
aparentemente ajeno, también resulta entroncado
con el cambio climdtico, ademds de ser una fuen-
te importante de empleo y dinamismo empresa-
rial®®. De hecho, el proyecto comunitario que ha
recabado mds apoyo financiero en el marco del
7° programa Marco I+D+I (2007-2013) es el lan-
zamiento del coche eléctrico®. Es obvio que la
contencion del cambio climético implica una for-
midable transformacién de nuestros esquemas y

OO IO RKIIOKIIKAHAK

38 Asi, la Comision Europea ha financiado 30 proyectos culturales transnacionales bajo el titulo «Cultura en movimiento: en ruta hacia la Europa 2020». Entre
estos proyectos, figura uno titulado «Imagina 2020: la mirada del arte sobre el cambio climatico», que ayuda a los artistas a interrogarse y a imaginarse

este fendmeno.

39 En efecto, la Comision aporta a la iniciativa Green eMotion un total de 42 millones de euros. Esta iniciativa esta compuesta de universidades, ciudades
(Barcelona y Malaga en Espafia) y fabricantes, y estd enmarcada en el Libro blanco sobre el transporte, que pretende para 2030 reducir a la mitad el nimero

de vehiculos convencionales en las ciudades.

OO IO RKIIOKIIKAHAK
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Masterclass «La Estrategia Europa 2020 y el Mediterrdneo», 14-15 de junio de 2010, Sevilla.

de nuestra sociedad, cuya envergadura mundial
no oculta que debe ser en el plano regional y lo-
cal donde se acometan los esfuerzos principales
(«piensa globalmente, actiia localmente», dice el
sabio eslogan ecologista...). Ademds, estos es-
fuerzos, que deben ser concertados por la propia
UE con los demds paises, especialmente con los
industrializados, no se agotan en la mera reduc-
cién de la emisién de gases de efecto invernadero
ni tienen tinicamente como destino la contencién
de la temperatura terrestre. Otros objetivos de la
Estrategia, como es el capitulo energético, consta
de seis vectores horizontales que apuntan a cam-
biar un modelo injusto e insostenible. A saber:
mercado interior, eficiencia, infraestructuras, re-
laciones exteriores, I+D+I, fuentes y produccién
interiores de energfa. Precisamente, el primer
vector indicado, el Mercado Interior, es la idea
originaria y todavia central de la construccién eu-
ropea. Otros valores, como el de la igualdad de
género, son, por propio imperativo del derecho
primario de la Unién Europea, principios que de-
ben presidir toda la obra comunitaria. Otros 4m-
bitos cubiertos por la Estrategia, como el deporte
—muy secundariamente enunciado en los trata-
dos de la UE—, se convierten en la Estrategia en

un elemento sobresaliente, dada su implicaciéon
en las politicas de juventud, que a su vez estdn
entrelazadas con el empleo, con la formacién, con
la integracién social, etc. La misma Educacién,
secundaria en los tratados de la UE, ha experi-
mentado en los dltimos tiempos, y al socaire de
la necesidad de implantar la movilidad y el mu-
tuo reconocimiento de estudiantes y profesores,
un acusado proceso de comunitarizacién, alenta-
da por el llamado Proceso de Bolonia, él mismo
concebido por Estados miembros y no miembros
de la UE con una pobre e incierta base juridica y
necesitado de un apoyo leal por parte de todos
los colectivos implicados. Es este, el de la Educa-
cién, un terreno donde precisamente tiene todo
su sentido que esté presidido por la estabilidad,
la estrategia a largo plazo y el consenso de unos
y otros, mds alld de intereses y urgencias electo-
rales, de visiones cortoplacistas. En definitiva, se
precisa una ciudadania activa, la combinacién y
las sinergias entre las distintas administraciones
y entre los sectores publico y privado, méxime en
estos tiempos de déficit y austeridad econémicos.
El mismo 7° programa de investigacién precitado
invoca y encarece la colaboracién privada. Afor-
tunadamente, el papel del dinero es indispensa-
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ble, pero no exclusivo ni suficiente, en el ejercicio
de competencias y en la consecucién de objetivos
de la Estrategia 2020. Por ejemplo, un imperativo
para incrementar la competitividad en Europa es
instrumentar una mayor coordinacién fiscal, pro-
ceso que no requiere un sostén financiero y que,
por cierto, vendria en puridad impuesto por las
exigencias del mercado tinico europeo.

Desde el punto de vista competencial, se debe
también recordar y enfatizar los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad que han de
presidir, y son garantizados por los Parlamentos
nacionales y regionales, el ejercicio de las com-
petencias no exclusivas de la Unién Europea. Se
trata de exigir que la accién europea no afecte a
cuestiones que pueden ser mejor gestionadas
por las administraciones estatales e infraestata-
les (principio de subsidiariedad) y que no vaya
mds alld de lo necesario para lograr los objetivos
de la Unién (Principio de proporcionalidad). La
idea es, pues, acercar Europa al ciudadano y que
las decisiones de nuestro tiempo se tomen de la
forma mads cercana posible a la ciudadania. Recta-
mente entendida, la subsidiariedad apunta a un
reparto 6ptimo, inducido por razones técnicas,
de las competencias de nuestro tiempo entre los
distintos poderes ptblicos, a fin de evitar duplici-
dades y racionalizar el gasto ptblico en Europa.
Busquemos el valor afiadido y no la redundancia
en la accién ptblica. Aunque no son érganos for-
malmente de la UE, si que estdn los entes regiona-
les y locales sometidos al principio de lealtad y de
primacia del Derecho europeo. Este, por el con-
trario, ha de evitar legislar mds de lo necesario y
evaluar el impacto territorial de su desarrollo. So-
bre este orden de ideas, en fin, nos remitimos a las
mayores explicaciones dadas y argumentadas en
el segundo de los capitulos del presente informe.

En este orden de ideas se sitda la Comunicaciéon
que la Comisién estd elaborando, y presentard en
el otofio de 2011, sobre los efectos de la descen-
tralizacién en la politica europea de cooperacién
para el desarrollo. Se trata de analizar empirica y

objetivamente los pros y contras que encierra la in-
tervencion de los poderes regionales y locales en la
gestion y resultados de esta politica; dicho en otros
términos, qué papel juega el principio de la subsi-
diariedad en este campo. La propia PLATAFOR-
MA (Plataforma europea de las autoridades loca-
les y regionales), present6 el pasado 28 de marzo
una Comunicacién al respecto. Sin embargo, es
evidente que esta idea aséptica del reparto de
competencias se ve mediatizada, cuando no abier-
tamente contravenida, por la concurrencia de po-
deres e intereses poh’ticos. Vamos, ciertamente, ha-
cia un modelo de gobernanza multinivel en el cual
el criterio rector no debe ser tanto la delimitacién
compartimentada de las funciones como la coor-
dinacién, coherencia y complementariedad de las
mismas. Extraer, por tanto, todas las sinergias, por
utilizar una palabra muy comtn en la jerga publi-
ca. Ahora bien, el criterio de aproximar las decisio-
nes politicas a los ciudadanos se ve contrapesado
por la globalizaciéon que circula en direccién con-
traria: cada vez hay mds interdependencia, mds
problemas mundiales que requieren regulaciones
y soluciones mundiales. Muchas de las grandes
coordenadas de la Estrategia 2020 estdn explica-
das y condicionadas por el contexto mundial, que
naturalmente afecta, y muchas veces escapa, al
control de la Unién y de sus Estados, y que sigue
unos derroteros que ni los analistas mds avezados
son capaces de intuir, y menos con una década de
antelacién. Se podria hablar de la competitividad,
del cambio climdtico, del progreso tecnolégico o
de la energia. En este dltimo sector la Estrategia
pone el acento en la politica exterior, sabedora de
la descoordinacién que domina las relaciones exte-
riores de los Estados miembros, descoordinacion
que estd refiida con la eficiencia, pero impulsada
por los intereses nacionales egoistas. Los grandes
proyectos que en materia de transporte y energfa
se estimulan en la Estrategia han de contar con la
participacién politica y financiera de la Unién, aun



en tiempos como los presentes de vacas flacas. Al-
gunos de esos proyectos ferroviarios o eléctricos,
por ejemplo, suponen extender a la esfera trans-
nacional las infraestructuras internas y avivar, de
paso, el sentimiento de pertenencia a Europa. Hay
que fomentar la vertebracion regional, estatal y eu-
ropea a través de estas redes.

Los principios antedichos de subsidiariedad y
proporcionalidad se ven igualmente contrape-
sados por el principio, también dominador de
la integracién europea, de lealtad europea. Este
principio obliga a los Estados a actuar siem-
pre con fidelidad y apoyo a los propésitos de la
Unién Europea. El portavoz del comisario euro-
peo de presupuesto, en este sentido, ha dicho que
las regiones europeas no deben solo preocuparse
por lo que la Unién puede hacer por ellas, sino
también por lo que las regiones pueden hacer
por la Unién. Europa, realmente, somos todos:
no solo Bruselas, evidentemente. Las colectivi-
dades territoriales se desdoblan funcionalmente
al actuar también al servicio de la UE y son una
pieza fundamental de la construccién del Viejo
Continente. La asuncién de competencias y pro-
tagonismo en una Europa bdsicamente de los
Estados debe ir acompafiada, 16gicamente, de
la asuncion de las responsabilidades correspon-
dientes, tal como la flamante Ley estatal sobre
economia sostenible establece con caricter ge-
neral respecto a los incumplimientos cometidos
del Derecho europeo. Esta Ley, que invoca el ad-
jetivo sostenible de forma polisémica (ecolégico,
econdmico, innovacion, educacién a lo largo de
la vida...), apela a la implicacién y complicidad
de los entes subestatales en la consecucién de sus
objetivos. No es raro que su exposicién de mo-
tivos mencione, al mismo tiempo, expresamente
la Estrategia 2020, pues existe una misma longi-
tud de onda entre este marco normativo espariol
y la hoja de ruta europea para este decenio. Por
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consiguiente, no debemos mantener posturas ra-
dicales, maniqueas y excluyentes integracionistas
o0 autondmicas, y menos catalogar unas adminis-
traciones como mds eficaces y austeras que otras.
Se entiende, y es digno de encomio, que el Comité
de las Regiones haya solicitado formalmente un
Pacto territorial tripartito, un gran contrato admi-
nistrativo para financiar y trabajar en pos de ese
«crecimiento inteligente, sostenible e integrador»
que figura en el titulo de la Estrategia 2020. En
el mismo dmbito estatal se invoca, muchas veces
en vano, la necesidad de grandes pactos de Esta-
do para solventar los grandes problemas que no
deben quedar a merced de los conflictos interpar-
tidistas o interterritoriales. En un dmbito crucial
para 2020, la Ley de la Ciencia de la Tecnologia
y la Innovacién parece avanzar en el Parlamento
espafiol con un apoyo casi undnime.

Asi pues, los Estados y sus divisiones administra-
tivas, celosos tradicionalmente de sus competen-
cias, buscan a menudo la legitimacién juridica y
politica que ofrece el escenario europeo. Tal cosa
sucede, pongo por caso, en materia de educacién,
en la cual los ministros nacionales se retinen,
como es preceptivo en Espafia previa consulta y
coordinacién con las Comunidades Auténomas,
en el marco de la cooperacién europea relativa
a la educacién y la formacién y hacen un llama-
miento a la Comisién para evaluar y analizar
los avances europeos en la mejora al acceso a la
educacién y acogida de los nifios pequefios. Esta
iniciativa da lugar al lanzamiento, por parte de
la Comisién, de un plan de accién, en febrero de
2011, orientado a favorecer el acceso universal a
una educacién preescolar de calidad. Tal cosa fa-
vorecerd la consecucién de grandes objetivos para
2020: reducir el nimero de abandonos escolares
y estimular la inclusién social. Por otra parte, la
misma Comisién presenté una comunicacién en
forma de «contribucién europea al pleno em-
pleo», comunicacién enmarcada también en las
iniciativas emblematicas fijadas para 2020. Pues
bien, esta comunicacién también ha sido objeto
de debate por los ministros de Educacion al estar
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estrechamente vinculadas las politicas de forma-
cién (universitaria y profesional) al mercado de
trabajo y a la instruccién durante toda la vida. La
misma materia educativa es objeto de acuerdos
en el plano espanol: asi el Organismo Auténomo
de Programas Educativos Europeos se acaba de
modificar para ampliar la representacién de las
Comunidades Auténomas en el Consejo Rector,
mediante la incorporacién de un representante
autonémico nombrado por la Conferencia Secto-
rial de Educacién.

Se comprueba, pues, con estos ejemplos, la rami-
ficacién e interconexién que experimentan, inevi-
tablemente, las competencias internas y las com-
petencias europeas, sin que la europeizacién de
nuestro tiempo deba conducir a un vaciamiento
de poderes y de significado de las agrupaciones
regionales y locales. Precisamente, como es sabi-
do, una novedad introducida por el Tratado de
Lisboa, tltima reforma en vigor de los tratados
originarios de la UE, es que la subsidiariedad no
solo opera en las relaciones UE-Estados miembros,
sino que acttia también en la propia estructura te-
rritorial de Estados compuestos como el nuestro.

4.1.4. Las regiones y la Estrategia 2020

Antes sefialdbamos que todo el Estado en Espa-
fla viene formulando acciones que encajan con
la letra y el espiritu de la Estrategia 2020. Parti-
cularmente significativo es el ejemplo de la Ley
de Economifa Sostenible, promulgada en 2011,
que proyecta una gran accién ptiblica —de to-
dos los poderes— para redefinir nuestro modelo
social. Al margen de esta ley-marco, se podrian

Algo parecido podriamos decir del dambito de
la juventud, que se encamina hacia un aminora-
miento de su niimero dado el envejecimiento de
la poblacién y en la que reposa el futuro europeo
en definitiva. En este dmbito se retinen los jefes
de las oficinas nacionales de programas sobre «ju-
ventud en movimiento» para analizar una nue-
va generaciéon de programas posteriores a 2013,
fecha de terminacién del actual marco financiero
plurianual. Lo que estd claro es que, con indepen-
dencia de la naturaleza més intergubernamental
que comunitaria de la Estrategia 2020, esta hoja
de ruta no debe propiciar, sino fomentar, el ejerci-
cio de sus competencias por parte de las colecti-
vidades regionales y estatales. Es evidente que la
accién europea incide en las politicas regionales®.
Es, pues, saludable la creacién, siempre que sea
razonada y razonable, de asociaciones europeas
de entes infraestatales, tal como ha ocurrido, en
2011, con la Confederacién de pequefias ciudades
y municipios de la Unién Europea. Lo mismo que
debe reinar la coherencia y la complementarie-
dad entre los objetivos marcados para 2020, debe
imperar la interaccion positiva entre las distintas
administraciones llamadas a implementarlos.

: el caso de Andalucia

multiplicar las normas estatales que comunican
con la hoja de ruta europea: por ejemplo, la Ley
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de
los Ciudadanos a los Servicios Publicos. Desde el
punto de vista de la Unién Europea, la Estrategia
ya viene implementdndose en numerosos textos
normativos, directa o indirectamente engarzados
con sus propdsitos*!. Podemos, pues, preguntar-
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40 Puede verse la Sentencia del Tribunal de Justicia de la UE (Gran Sala) de 1/06/2010. Asuntos C-570/07 y C-570/07. Esta decision fue tomada a raiz de una

cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

41 Véase, como referencia, el Real Decreto 307/2010, de 15 de marzo, por el que se aprueban las normas reguladoras de una subvencién directa a favor de la
Red Europea de Lucha contra la Pobreza, para la organizacion, en colaboracion con el Ministerio de Sanidad y Politica Social, del 9° Encuentro Europeo de

personas que experimentan pobreza y exclusion social. BO
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nos por el margen de discrecionalidad y autono-
mia que queda a los poderes estatales y sub-esta-
tales espafioles en razén de las imposiciones de
poderes de hecho y de derecho supranacionales.
Recordemos que, desde la perspectiva espafiola
y segun doctrina reiterada de nuestro Tribunal
Constitucional, las Comunidades Auténomas
son competentes para proceder al desarrollo nor-
mativo y ejecucién administrativa de todas las
normas europeas que afecten a sus competencias.
Es decir, la ejecucién del Derecho europeo no
debe operar una re-centralizacién del Estado ni
debe menoscabar las competencias autonémicas
establecidas en la Constitucién y en los Estatutos
de Autonomia.

En cualquier caso, una buena parte de la labor po-
litica y juridica de la Junta de Andalucia ya estd
instalada y compenetrada con la Estrategia 2020,
pues esta Estrategia respeta y exige la implicacién
de todas las agrupaciones ptblicas sobre la base
del principio de la autonomia institucional: es el
ordenamiento juridico estatal el que debe organi-
zar las competencias y los procedimientos para el
correcto cumplimiento del Derecho de la Unién.
Serfa pertinente que la Comisién Europea, a fin
de desglosar y detallar las acciones que apun-
tan al objetivo 2020, tomara en consideracién los
criterios e intereses regionales y locales. A este
proposito, ya se han vertido algunas criticas des-
de estas entidades por la falta de atencién a sus
problemas en aspectos concretos: es el caso de la
Conferencia de las Regiones Periféricas Mariti-
mas (CRPM), que ha deplorado la falta de sen-
sibilidad hacia estos entes que muestra la Estra-
tegia. Quiza este género de criticas ha impulsado
a la Comisién a emprender una accién europea
para gestionar mejor las zonas maritimas y cos-
teras europeas.

En algunas ocasiones, las actuaciones andalu-
zas, coherentes con la Estrategia 2020, se llevan a
cabo en solitario en asuntos de interés estratégi-
co europeo. Tomemos el caso de las energias re-
novables: en Andalucia representan ya el 13,9%
de la electricidad que se consume, en torno a un
2,6% de la media nacional. La previsién apunta

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

a elevar este porcentaje al 22,6% en 2013, con lo
que quedarian superados los objetivos propues-
tos por la UE para 2020. En instalaciones solares
térmicas y otros capitulos relacionados con este
asunto, Andalucfa mantiene una posicién de li-
derazgo. También en esta materia, la Junta vie-
ne concediendo subvenciones para mejorar la
eficiencia en este aspecto de los edificios, o bien
ha creado la categoria de «invernaderos de ex-
celencia» para reconocer e incentivar los inver-
naderos que aprovechan y ahorran de la mejor
manera la energia. En cualquier caso, la lucha
contra el cambio climdtico también depende de
factores imponderables e incluso de factores ne-
gativos por otras razones. Es el caso de la crisis
econémica, que ha hecho reducir en Andalucia
las emisiones industriales de diéxido de carbono
un 8,2% en 2010.

En el campo de las nuevas tecnologias, Andalucia
destina 70 millones de euros de ayudas reembol-
sables para parques tecnolégicos y oferta mds de
874 millones a empresas y emprendedores. Para
ello cuenta con dos nuevos fondos: uno para Em-
prendedores Tecnoldgicos y otros de Generacién
de Espacios Productivos.

En otras ocasiones, como ocurre con los fondos
estructurales europeos y con el Banco Europeo
de Inversiones (BEI), la iniciativa autonémica
se ve respaldada politica y financieramente por
la ayuda proveniente del presupuesto europeo.
Asi, en el marco del Programa Jessica se acaba
de crear el primer fondo de desarrollo urbano
en Andalucia entre el BEI y la Junta. El propio
Banco Europeo ha asumido en su nuevo progra-
ma de actuacién claramente la Estrategia 2020,
en especial dos de sus elementos principales: el
clima y la sociedad del conocimiento. Otras en-
tidades territoriales espafiolas, como la Genera-
litat de Catalufa o la Diputacién de Barcelona,
se han significado en su labor de conseguir un
desarrollo ecolégicamente equilibrado con el
respaldo de las instituciones europeas. En este
terreno conservacionista, Andalucia también se
ha beneficiado de subvenciones para la implan-
tacion de las agendas 21 locales.
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Para todas las «iniciativas emblemadticas» enume-
radas en la Estrategia 2020 las administraciones
deben adicionar y complementar esfuerzos. En
este espiritu se integra el Programa de Fomento
del Empleo Agrario (PFEA), del que participan

Diputaciones, la Junta de Andalucia y el Gobier-
no de la nacién. Corregir el desempleo pertinaz
en la Unién, particularmente acusado en Espa-
fia y Andalucia, es un imperativo categérico de
nuestro tiempo.

4.1.5. La Estrategia 2020: el marco temporal

La Estrategia 2020 responde a una planificacién
de futuro de la sociedad europea que ya se aco-
metié con la Estrategia de Lisboa para la primera
década de este siglo. La Unién no tiene cerrada
su propia definicién en el porvenir, de ahi que
no se pueda vaticinar la estructura y naturaleza
futuras que puede tener la misma integracién eu-
ropea. De hecho, a poco de entrado en vigor el
Tratado de Lisboa, la UE ya estd inmersa en otra
reforma, esta puntual, atinente a la constitucién
de un fondo financiero de rescate a las economias
necesitadas. Por otra parte, el afio pasado se hi-
cieron ptblicas las conclusiones de un Grupo de
Reflexién sobre el futuro de Europa con el hori-
zonte de 2030, grupo presidido por el expresiden-
te del Gobierno espafiol Felipe Gonzdlez. En este
informe final se plantean ideas que entroncan con
los objetivos para la década: mds competitividad,
reformas radicales en materia de envejecimiento,
impulso de la investigacién cientifica y tecnoldgi-
ca, el riesgo de declive en el plano internacional
de la Unidn, sostenibilidad del modelo social, et-
cétera.

Miés alld de la planificacion presupuestaria
anual, la Unién tiene otros marcos de actuacion
plurianuales o a largo plazo, los cuales, 16gica-
mente, estdn relacionados con la Estrategia 2020.
En el mismo dambito financiero, la UE cuenta con
un marco financiero plurianual. El actual abarca
el septenio 2007-2013. Ya estd empezando a de-
batirse el préximo, que probablemente abarque

otros siete afios y llegarfa hasta el mismo afio
2020 (la Comisién presentard a fines de junio una
comunicacién sobre el tema). Incluso dentro de
las cuestiones referidas en la Estrategia para esta
década hay plazos especificos. En especial, en lo
referente al cambio climdtico se negocia el acuer-
do que sustituird o prorrogard al protocolo de
Kioto, cuyo primer periodo de funcionamiento
expirard en 2012. Se habla de un horizonte mds
préximo, también de 2020 y, mds alld, de previ-
siones y compromisos para 2030 o 2050. Asimis-
mo, el transporte ha sido objeto de comunicacio-
nes de la Comisién que apuntan a 2030 y 2050 y
propugna carburantes alternativos, potenciar la
multimodalidad, mejorar la eficiencia, etc. Para
2020 se ha fijado que esté en servicio el corredor
ferroviario del Mediterrdneo hasta Almeria. La
imperativa prolongacién del corredor hasta Al-
geciras, esencial para el espacio euromediterra-
neo, queda, de momento, sin fecha. El Consejo
«Energfa» aprobd la estrategia decenal 2010-2020
presentada en noviembre del afio pasado por la
Comisioén, y cuyos principales aspectos coinciden
con el apartado energético recogido en la Estrate-
gia 2020. El campo de la investigacién estd, como
indicamos, regulado en un programa, el séptimo,
que coincide en el tiempo con el marco financie-
ro plurianual: 2007-2013, y cuya continuacién
también, previsiblemente, desemboque en 2020.
2012 serd el afio europeo de las personas mayo-
res, para el cual la Comisién ha pedido a poderes
territoriales de distinto nivel y a la sociedad civil



la organizacién de actos de informacién y con-
cienciacién que incidan en la solidaridad interge-
neracional y postulen un envejecimiento activo.
En fin, los retos temporales de la Unién internos
y externos se multiplican, también en materia de
cooperacién para el desarrollo, conducida por
los Objetivos del Milenio, aprobados en 2000 por
la Asamblea General de Naciones Unidas con la
vista puesta en 2015.
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También Andalucia tiene planificados en perio-
dos temporales, a veces coincidentes con los eu-
ropeos, sus principales politicas. Es el caso de la
cooperacién para el desarrollo o del desarrollo
rural, enmarcado ahora en el septenio 2007-2013.
Esta planificacién relacionada y complementaria
de la estatal y la comunitaria europea facilitara la
interaccién y la coherencia en las medidas toma-
das en los diferentes escalones territoriales.

4.1.6. La Estrategia 2020: el marco financiero

El escenario financiero es primordial para medir
las capacidades y competencias europeas a fin de
conseguir los objetivos marcados para 2020, si
bien hay que recalcar que esos objetivos depen-
den también, y principalmente, de las adminis-
traciones internas. Segiin apuntamos, el marco
financiero plurianual estd ya préximo a su termi-
nacién, fechada en 2013. Las nuevas previsiones,
de mantenerse el septenio de duracién, compren-
derfan los afios 2014-2020, si bien algunas voces
piden que el nuevo marco pueda alcanzar los
diez afios, con un periodo de reflexién y revisién
cada quinquenio.

Las nuevas perspectivas econdémicas suscitan
gran interés y preocupacion en un escenario con-
tinental y mundial delicado y cambiante. Desde
el punto de vista de los recursos de la Unién, la
Comisién insiste en la creacién de nuevas fuen-
tes de financiacién (sobreprecio a los billetes de
avion, tasa sobre las transacciones financieras) y
que las mismas estén mds vinculadas a la activi-
dad propia de la Unién (quizd bajo la forma de
un impuesto). Es decir, que se alejen de las con-
tribuciones nacionales que representan actual-
mente, en funcién de un porcentaje del PNB de
cada Estado miembro, el elemento sustancial de
alimentacién de las finanzas europeas. Sin embar-

g0, la coyuntura actual, marcada por la crisis y la

austeridad, no hace probable esta idea tendente
a identificar mds el dinero publico europeo y a
incrementar el presupuesto de la Unién. Es tam-
bién importante que el nuevo sistema de recursos
propios se oriente por la progresividad, de modo
que mantenga unas reglas equitativas segtin la ri-
queza de los Estados y las regiones. Igualmente,
resulta falaz el debate sobre el justo retorno que
preconizan algunos Estados, de suerte que se
equipare exactamente lo que un Estado aporta y
lo que recibe de la Hacienda europea. Ciertamen-
te, los factores de beneficio de la pertenencia a la
Unién no pueden ser cuantificados ni precisados.

En lo que atafie a la politica de gastos, la Comi-
sién ya considera los objetivos enunciados en la
Estrategia 2020 para la presentacién y ejecucién
del presupuesto anual europeo, el cual ha de ser
aprobado por el binomio Parlamento Europeo-
Consejo. De momento, la Comisién ha propues-
to aumentar en 2012 un 5,1%, hasta llevarlos a
62,6 millones de euros, los créditos vinculados
a la Europa de 2020. Sin embargo, esta y otras
propuestas de aumento han sido ya refutadas
por algunos Estados, como Francia, que opinan
que en tiempo de crisis y recorte general de gas-
tos no se entenderfa que la Unién incrementara
su propio presupuesto anual. Es muy probable,
pues, que los presupuestos futuros, incluidas las
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nuevas perspectivas financieras plurianuales, se
muevan en unas cifras parecidas a las actuales,
que coinciden bdsicamente, al mismo tiempo, con
las de la Europa de 15 Estados. La idea, postu-
lada por el Comité de las Regiones, de eliminar
cualquier tope financiero en la politica regional
para ajustar las finanzas a las necesidades del
momento es bienintencionado, pero de improba-
ble materializacién practica. Asf las cosas, no cabe
esperar del presupuesto europeo grandes metas
relacionadas con la Estrategia 2020, de ahi que
sea especialmente imperativo buscar las sinergias
con los presupuestos estatales, regionales y loca-
les, los cuales también estdn disciplinados por la
politica general de control del déficit y del gasto
publico marcada desde Europa e impuesta a nivel
estatal en Espafia, ademds de por los consabidos
mercados, por la reforma de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria. Llama la atencién que en tiempos
de necesidades algunos objetivos fundamentales,
pero cuya rentabilidad se proyecta a mds largo
plazo, como la educacién o la investigacion cienti-
fica, vean menguados sus recursos en detrimento
del espiritu 2020. Todo ello dificulta la necesaria
convergencia econémica y el desarrollo armonio-
so entre Estados y regiones de la Unién, los cua-
les se han visto penalizados por la aguda crisis
social. Este estado de cosas lleva consigo, desde
luego, el especial cuidado y la biisqueda afanosa
de la transparencia y rentabilidad, del valor afa-
dido de cada euro salido del erario ptblico, sea
este nacional o europeo. Desde el punto de vista
europeo, es menester que lo mismo que sucede en

materia normativa con el principio de subsidia-
riedad, la Unidn justifique el valor afiadido de la
financiacion europea, contribuyendo asf también
a desarmar los argumentos demagdégicos y popu-
listas euroescépticos que comienzan a proliferar
en las opiniones ptblicas nacionales. El dmbito
del transporte es paradigmatico de la necesidad
de aguzar el ingenio para alcanzar la financia-
ciéon éptima con vistas a los nuevos proyectos.
El nuevo modelo de crecimiento que postula la
Estrategia se vera lastrado por este panorama de
contencién y escasez, pero ello no debe refrenar,
sino incentivar, la bisqueda de la excelencia y la
eficiencia en el destino del dinero de todos. Tén-
gase también en cuenta que la reivindicacién y
desempefio de nuevas competencias por parte de
cualquier administracién debe llevar aparejada la
financiacién correspondiente.

En este debate incipiente sobre las nuevas finan-
zas europeas aparecerd con intensidad, como
ya lo hizo en la Estrategia de Lisboa anterior, la
discusion sobre los partidarios de mantener la
misma preferencia de gasto actual —centrada en
la Cohesién econémica y social y en la PAC—, o
bien redefinir la politica de gastos en un sentido
mds compatible con las prioridades fijadas en la
Estrategia 2020. Como paso a analizar, se trata en
buena parte de un falso debate, pues la cohesién
y la politica agraria no son politicas ajenas ni mu-
cho menos estdn refiidas con el espiritu «2020»,
sino plenamente compatibles y complementarias

con ese espiritu.

4.1.7. La Estrategia 2020 y la Cohesidon econdmica, social y territorial

Segtn se acaba de decir, hay razones poderosas
a favor de la importancia de esta politica que
deben ser esgrimidas en el momento de deci-
dirse el reparto del dinero ptblico de la UE en

el préximo marco financiero plurianual y en los
sucesivos presupuestos anuales con vistas a la
consecucion de la Estrategia 2020. Mencionemos
las principales:



Tabla 4.3.

La Estrategia 2020 v la Cohesion econdmica,
socidl v territorial: justificacion

Motivo 1:
Cohesidon como instrumento de crecimiento y desarrollo

No se trata de meras subvenciones ni incentiva una economia
subsidiada o parasitaria, frente al dinamismo que pretende
infundir la Estrategia. La Cohesion es un instrumento de creci-
miento y desarrollo armonioso y equilibrado, de la pazy la in-
clusion social, precisamente en tiempos en que se ensanchan
las divergencias sociales en la UE. En el septenio 2000-2006
la Unién aportd el 25% de las inversiones destinadas a las re-
giones espafiolas. En el septenio en curso (2007-2013) Europa
invertira en Espafia més de 35.000 millones de euros, la cifra
mas alta en un pais. La Comision ha alabado el acierto de Es-
pafia al concentrar la mayor parte de esas inversiones en sec-
tores cruciales para el crecimiento y la creacion de empleo. La
Cohesidn combina desarrollo y solidaridad, y ambas cosas van
unidas no solo desde el punto de vista humanitario, sino desde
el punto de vista también practico y técnico. Serfa absurdo
que cuando la lucha contra la pobreza y la marginacion figura
entre los cinco objetivos prioritarios de la Estrategia Europa
2020, se recorten fondos que inciden, de forma indivisible, en
la justicia social y en los derechos humanos.

Motivo 2:
Cohesidn vinculada a los objetivos de la Estrategia 2020

La Cohesion esta intimamente vinculada, como se puede argu-
mentar con cifras, a los principales objetivos de la Estrategia
2020: la inclusion social y la lucha contra la pobreza ya ci-
tadas, la proteccion del medioambiente, el equilibrio demo-
gréfico, la generacion de empleo, el impulso de las energias
renovables, los proyectos de +D+I, la lucha contra el cam-
bio climatico, la reduccion la brecha digital, etc.). Mas alla
de esta Estrategia, los principales principios y valores de la
integracion europea se corresponden plenamente con la Co-
hesion: el perfeccionamiento y equilibrio del mercado interior,
la vertebracion territorial y personal de Europa, el espiritu de
la ciudadania europea, etc. En realidad, los diversos fondos
financieros van orientdndose mas hacia el objetivo general de
la Cohesion, y no tanto a fines sectoriales. La Cohesion debe
ser coherente y complementaria con las demés politicas de la
Uniony con sus fines transversales (igualdad de sexos, respeto
medioambiental...). Debe predominar el enfoque holisticoy no
la descoordinacién de politicas y niveles de gobierno.

Motivo 3:
Necesidad de reconducir e integrar los objetivos de la Estrate-
gia 2020 al funcionamiento de la Cohesion y sus fondos

Resulta improcedente multiplicar los instrumentos sectoriales
existentes para diversas finalidades, pues tal cosa aumentaria
los problemas y los costes de la gestion, la burocracia que
conlleva, la densificacion administrativa. Es mas pertinente
reconducir e integrar los objetivos de la Estrategia al funciona-
miento de la Cohesion y de sus fondos. EI mismo BEI, pieza ba-
sica del crecimiento equitativo, ha hecho suyos los principales
objetivos de la Estrategia, multiplicando sus actuaciones en
la lucha contra el cambio climético y a favor de una sociedad
del conocimiento.

Motivo 4:
Necesidad de adaptar el FSE a la Estrategia 2020

El Fondo Social Europeo debe permanecer, eso si, reformado y
adaptado a |a Estrategia, que en varios de sus puntos enlaza
con el sentido del Fondo: aprendizaje a lo largo de la vida,
reforma y revalorizacion de la Formacion Profesional, lucha
contra la marginacion social (la pobreza extrema alcanza,
seglin las estadisticas, a 47 millones de europeos), etcétera.

Motivo 5:
FSE y renta media comunitaria

El Fondo de Cohesion disefiado para los Estados que no alcan-
zaran el 90% de la renta media comunitaria tiene dos desti-
nos, las comunicaciones y el medioambiente, que forman parte
de la filosofia nuclear de la Estrategia.




Motivo 6:
Cohesién y equilibrio en la UE

La Cohesion —no solo socioeconémica, sino también territo-
rial— es el paradigma del equilibrio territorial en la Unién, de
la gobernanza multinivel vertical y horizontal, de la necesidad
de concertar y hasta contractualizar los diferentes niveles de
administracion, para superar absurdas rivalidades y maximi-
zar los resultados con la vista puesta en la Estrategia 2020.
La cooperacion transfronteriza, la creacién de macrorregiones

(en las que Andalucia ya esta implicada con vecinos de Portu-
gal, Algarve y Alentejo, segln documento publicado en el BOE
de 9 de julio de 2010) favorecen la superacion de un espiritu
provinciano y endogamico. La implicacion de los entes mas
cercanos al ciudadano es primordial para objetivos concretos,
como las ayudas a las PYMES, que deben estar muy ligadas al
lugar de que se trate.

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, la pervivencia y preeminencia de
la Cohesion social, econémica y territorial, des-
denando propuestas insolidarias, populistas y
ventajistas, no debe bloquear, sino incentivar, el
debate sobre su reforma y adaptacién a los nue-
vos tiempos, teniendo presente, desde luego, la
Estrategia 2020 para conectar mds ambas cosas.
Veamos, a la luz del 5° informe sobre la Cohesién
presentado por la Comisién, algunos hilos con-
ductores de este proceso de adaptacién:

Motivo 7:
Participacion global de las regiones

Tal como propone la Comisidn, todas las regiones europeas
deben participar de la Cohesidn, por lo que sus actuaciones
benefician a todos los Estados. Naturalmente, este genera-
lismo de la Cohesion no es dbice para que la graduacion de
las ayudas sirva para primar a aquellas colectividades més
necesitadas y més castigadas por la crisis.

Motivo 8:
La experiencia en Andalucia

El ejemplo de Andalucia es elocuente para ilustrar los bene-
ficios derivados de la Cohesion, también en campos cubier-
tos y preferentes para la Estrategia 2020. EI modelo andaluz
refleja el necesario equilibrio social y territorial que debe se-
guir guiando, y presidiendo, la Unién Europea en su politica
financiera




Tabla 4.4.

Propuestas de mejora de la Cohesion en el marco
de la Estrategia 2020

Agrupacion de los instrumentos financieros para la Cohe-
sion bajo la misma ribrica presupuestaria

Seria bueno que todos los instrumentos financieros enmar-
cados en la Cohesion se agruparan bajo una (nica ribrica
presupuestaria y que se pusiera de relieve la conexion entre
la Cohesion y las perspectivas para 2020. No obstante, los pro-
gramas operativos plurifondos no deben difuminar la razén de
sery el seguimiento especificos de cada fondo.

Necesidad de infundir mayor eficacia a la Cohesion

Debe ser infundida a la Cohesion mas eficacia (poner més el
acento en los resultados, en la relacion causa-efecto); mas
evaluacion, control y lucha contra el fraude; mas transparen-
cia, pues. El ejemplo de Espafia es virtuoso, en términos ge-
nerales, tal como el BEI ha reconocido recientemente, aunque,
en virtud del principio de equivalencia, se debe perseguir y
sancionar los usos irregulares con igual celo e iguales armas
que la malversacién del dinero pablico nacional. De este modo,
las regiones y los Estados ganaran credibilidad y legitimidad a
la hora de plantear sus justas reclamaciones financieras. Por
otra parte, la Comision, desde luego, tiene que asumir su parte
de culpa, como ejecutora del presupuesto europeo, en las irre-
gularidades que puedan cometerse. De hecho, su labor ha sido
afeada en varias ocasiones y por diversos motivos por el Tribu-
nal de Cuentas. Esto no debe conllevar los dobles controles, el
papeleo innecesario y disuasorio, sino la coordinacion entre las
distintas administraciones. Por otra parte, conviene visualizar
mas la Cohesion y su engarce con la Estrategia 2020 a través
de los Programas Nacionales de Reforma aprobados por la
Comision. Esta visualizacion, sin embargo, no hace necesaria
la firma de un contrato de colaboracién a tal efecto entre las
distintas administraciones.

Simplificacion de procedimientos

La carga e ignorancia administrativa retrae y retrasa las pe-
ticiones y la correcta utilizacion de las ayudas (este fendmeno
se viene advirtiendo y denunciando especialmente en Ruma-
nia). A tal efecto, seria bueno que la Comisién elaborara una
guia préactica y divulgativa para actores pablicos y privados
concernidos por la Cohesion. Asimismo, seria oportuno que
la Cohesion, ademas del componente econémico, tuviera una
vertiente de asistencia administrativa y técnica.

Formulas phasing out

Deben arbitrarse formulas de phasing out, de salida dulce
para las regiones hasta ahora incluidas en la categoria de
«Objetivo 1» y que por el propio crecimiento, pero sobre todo
por el efecto estadistico derivado de las Gltimas ampliaciones
a paises mas atrasados, van a superar la frontera del 75% del
PIB. En tal caso se encuentra Andalucia, Comunidad que con
la crisis requiere més, y no menos, solidaridad. No se pierda de
vista que ninguna provincia andaluza alcanza la renta media
de la zona euro, y que algunas, como Granada y Jaén, quedan
a casi 30 puntos de dicha media. A tal efecto, es plausible la
idea de crear categorias intermedias de regiones, bajo cuyo
paraguas se incluya Andalucia, con la denominacion que
proceda: «en transicion», «competitivas», etc. El Comité de
las Regiones ha pedido esa nueva categoria de region situada
entre el 75y el 90% de la renta media europea. En todo caso,
esta propuesta debe enmarcar solamente a las regiones que
han venido desde atras (de menos del 75%), no a las que ya
estaban comprendidas en esta franja y nunca estuvieron ads-
critas, por tanto, al Objetivo 1. El desarrollo regional debe ir
unido al desarrollo urbano y rural. En general, el indicador del
PIB no deberia ser el tinico criterio aplicable para modular las
intervenciones financieras. También otros como las bolsas de
pobreza o los niveles de desempleo.




Garantias en el plano estatal de formulas que aseguren el
cumplimiento de los compromisos juridicos y financieros

El aumento de los controles en el marco nacional y en el euro-
peoy el consiguiente incremento de la condicionalidad interna
no deben extrapolarse al 4mbito de la condicionalidad externa.
El incumplimiento por parte de un Estado de los compromisos
incluidos en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento y del fla-
mante Pacto sobre el Euro no debe ser cargado sobre los entes
no estatales. La gobernanza macroeconémica es responsabi-
lidad esencialmente de los Estados. Sin embargo, deben al-
canzarse en el plano estatal formulas que aseguren el correcto
cumplimiento de los compromisos juridicos y financieros por
parte de todas las administraciones. Ahora bien, la disciplina
financiera hay que conjugarla con la flexibilidad. En la fase
de control no caben férmulas enteramente generales, objeti-
vables, meramente estadisticas. Hay que tener en cuenta las
condiciones particulares de cada region y de cada proyecto, asi
como las condiciones sobrevenidas.

Socializar la Cohesion

El futuro de la Cohesion es interés y preocupacion de todos. Sin
embargo, desmenuzar en el plano urbano la cohesion podria
provocar su atomizacién y dispersion. Todas las administracio-
nes deben ser llamadas a participar en el debate, incluso toda
la ciudadania a través de formulas online.

Fuente: elaboracién propia.

Principio de Subsidiariedad

La nueva Cohesion deberia tener principios uniformes, como es
natural, pero también principios flexibles para adaptarse a la
descentralizacion y subsidiariedad necesarias. En tal sentido
se viene pronunciando la Junta de Andalucia. Esta propuesta
es congruente con el principio general de la subsidiariedad,
con el respeto a la idiosincrasia de cada pais y cada region,
con las decisiones tomadas lo més cerca posible al ciudadano.
Igualmente este principio y el de proporcionalidad deben ser
aplicados a la fase relativa a la gestion y control. Esa descen-
tralizacion ha de ser aplicable también para los entes locales
y tomar especialmente en consideracion la realidad de las
regiones maritimas como las mediterraneas. La Comision ha
insistido en que todas las regiones europeas estaréan conecta-
das a la red transeuropea de transporte (RTE-E).

4.1.8. La Estrategia 2020 y el futuro de la Politica Agricola Comunitaria

Esta politica estd sometida a algunos embates si-
milares a los del conjunto de la Cohesién econé-
mica y social. En ambos casos hay que hacer fren-
te a tendencias renacionalizadoras y en ambos
casos se aspira, al menos, al mantenimiento de
los mismos niveles financieros del septenio actual
en el préoximo, presumiblemente relativo al perio-
do 2014-2020. De momento, las previsiones de la
Comisién para 2012 apuntan a un crecimiento del
gasto por este concepto del 3% en lo atinente al
primer pilar de esta politica; a saber: los gastos

de mercado y las ayudas directas. En lo relativo
al segundo pilar (desarrollo rural), el alza seria
inferior al 1,5%. Las circunstancias actuales, pre-
sididas por la volatilidad y especulacién sobre los
precios de las materias primas, aconsejan mante-
ner una politica de intervencién en los mercados.
Ademds, deben ser ayudas estables y previsibles,
pues el agricultor no puede funcionar con incerti-
dumbre respecto a sus beneficios. Evidentemente,
también en este terreno se precisa afianzar el co-
rrecto destino y aprovechamiento de las ayudas.




Las pretensiones debilitadoras del gasto agricola
soslayan que se trata de un gasto, a diferencia de
otros como el relativo a la investigacién cientifica,
que se encuentra comunitarizado. En este &mbito
se produce el enfrentamiento entre los Estados
miembros liberales, partidarios de una desfinan-
ciaciéon comunitaria, y los partidarios, con Francia
y Espafia a la cabeza, de mantener el acervo de la
PAC. Como es sabido, funcionan desde 2007 dos
nuevos fondos en el marco agricola: el FEAGA
(Fondo Europeo Agricola de Garantia) financia
el primer pilar (politica de mercado, ayudas di-
rectas) y el FEADER (Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural), consagrado al segundo pilar,
centrado, como acabamos de indicar, en el desa-
rrollo rural.

También en el caso agricola, y aunque la Estra-
tegia no le dedica la atencién que mereceria, son
multiples y visibles su interaccién con los princi-
pales objetivos e iniciativas del plan europeo para
esta década: el medioambiente (sobre todo con
vistas a un mayor «enverdecimiento» de la PAC,
que segtn el Consejo del ramo debe ser sencillo
de gestionar y no debe provocar el encabalga-
miento entre los pilares agrarios); la demografia;
el equilibrio territorial y personal; el transporte;
el cambio climdtico; la proteccién de los consu-
midores (el objetivo primigenio en 1957 de ase-
gurar el abastecimiento de los consumidores se
mantiene vivo); la atraccién de los jévenes agri-
cultores, incluidas las mujeres; el combate contra
la marginacién y empobrecimiento. Este combate
se puede ver afectado por la reciente Sentencia
del TJUE de 12 de abril de 2011, en la cual se esta-
blece que el programa europeo de distribucién de
productos alimentarios a las personas pobres de
la Unién no deriva de la PAC, sino de una com-
petencia mds ligada a los Estados miembros: la
politica social. Un ejemplo mds de las incertidum-
bres competenciales que atin rodean las politicas
publicas de la UE y de sus Estados miembros. En
cualquier caso, es perentorio acrecentar la visibi-
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lidad y legitimidad social y politica de la PAC, da-
fiada por enemigos de dentro y fuera de la Unién.
El trdnsito desde lo meramente agrario hacia lo
rural, hacia una PAC multifuncional, amplia las
posibilidades y las ventajas de esta politica co-
munitaria. Desde luego, no se puede sostener ni
argumentar que mds de tres cuartas partes de las
ayudas por este concepto vayan a parar a menos
de una cuarta parte de la poblacién, y ademads la
mds opulenta.

Igualmente, se advierte en este caso un hecho
diferencial mediterrdneo, respecto a la agricul-
tura de otras latitudes, y también en este campo
Andalucia requiere una mayor diferenciacién y
regionalizacién atendiendo al principio de subsi-
diariedad y las peculiaridades de cada provincia
y producto. Incluso, como Comunidad Auténo-
ma especialmente concernida e interesada en la
materia —un 25% del sector primario espafiol,
destinatario del 28% de las ayudas directas reci-
bidas por los agricultores espafioles—, Andalucia
deberia conducir la postura espafiola durante las
duras negociaciones venideras acerca del futuro
de la PAC, uno de los buques insignias desde el
origen de las Comunidades Europeas de la inte-
gracién en el continente.

Andalucia tiene, en efecto, muchas cosas que de-
cir e inspirar en este sector, tan ligado a la idiosin-
crasia regional: lidera la produccién ecolégica en
el marco del II Plan Andaluz de Agricultura Eco-
légica (emplazado en el mismo septenio que el
actual Marco financiero europeo: 2007-2013). La
agricultura verde ya genera alrededor de 20.000
empleos directos o indirectos con los citricos
como producto de vanguardia. En el sector del
empleo el campo estd asumiendo una parte de la
gran proporciéon de personas sin empleo. Desde
el prisma de las garantias para los consumidores,
la Ley de la Calidad Agroalimentaria y Pesquera,
aprobada por el Parlamento andaluz el pasado
17 de marzo, reconoce y potencia la actividad
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Masterclass «La Estrategia Europa 2020 y el Mediterrémeo», 14-15 de junio de 2010, Sevilla.

agraria como un motor indiscutible del desarro-
llo econémico y del equilibrio social y territorial,
al tiempo que otorga una proteccién adicional
en beneficio de distribuidores y productores. La
postura andaluza, manifestada ante los érganos
competentes de Bruselas, se sittia en una longitud
de onda parecida a los cambios propuestos por la
Comisién en su comunicacion del pasado mes de
noviembre, por ejemplo abogando por acufiar y
formalizar el estatuto de «agricultor activo», pen-
sado para aquellos que trabajan la tierra, generan
riqueza y empleo y ayudan a preservar los recur-
sos naturales.

Los factores que condicionan y amenazan la
PAC no derivan solo del dmbito interno y de
la posicién de algunos Estados miembros reti-
centes a su pervivencia. El factor internacional
es también un poderoso elemento que viene
modelando el presente y el futuro de la politi-
ca agraria, fundamentalmente en razén de los
acuerdos comerciales que en el plano bilateral o
general (Organizacion Mundial de Comercio) se
han proyectado o celebrado en los tltimos afios.
Pero esta ultima vertiente, la relacion de la PAC
con la politica comercial comtn de la UE, que

debe estar presidida por el principio de prefe-
rencia comunitaria, serd tratada con algo mads
de detalle en los epigrafes siguientes de nuestro
trabajo. La actividad convencional de la Unién
en este dmbito debe ir también dirigida, como
se ha propuesto desde el Parlamento Europeo,
a crear un sistema mundial de stocks regionales
y locales descentralizados que pongan freno a
la volatilidad de precios que reaviva el hambre
en el mundo. En algunos puntos, como el de los
biocombustibles, se produce una relacién an-
tagonica y un dilema moral y politico entre las
razones energéticas y las razones alimenticias.
De momento, la recentisima creacion de una Pla-
taforma mundial de agricultores, lanzada desde
Bruselas y alentada por las asociaciones COPA y
COGECA, pone de relieve la existencia de mds
encuentros que desencuentros entre los profesio-
nales del sector de cualquier regién del mundo.
Cuando se calcula que la demanda mundial de
alimentos puede aumentar para 2050 en un 70%
y cuando hay un riesgo de nucleos urbanos in-
sostenibles y de nticleos rurales despoblados,
debilitar y no fortalecer la PAC, en su doble di-
mensién interna y externa, seria un error estraté-
gico de impredecibles proporciones.
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4.2.1. Las regiones en las relaciones internacionales y en la UE:

cuestiones generales

Aunque no hay correspondencia entre los térmi-
nos Nacién y Estado, el propio nombre «Derecho
internacional» da a entender que el ordenamiento
juridico de las relaciones internacionales fue bd-
sicamente concebido por y para Estados sobera-
nos. Ciertamente, en los ultimos tiempos otros
sujetos y actores han aparecido con fuerza en el
campo internacional, como es el caso de los entes
infraestatales. Podemos hablar de una descentra-
lizacién y de una socializacién de las relaciones
internacionales contempordneas. Sin embargo,
el Estado sigue emergiendo como sujeto prin-
cipal en el orden politico y juridico, no tanto en
el econdmico, y gran parte del tréfico juridico-
internacional (membresia en organizaciones in-
ternacionales, responsabilidad internacional, etc.)

sigue estando reservado para los Estados. De ahi
que la multiplicacién de Estados, fenémeno a me-
nudo bafiado en sangre, sea visto con recelo por
la comunidad internacional por poner en riesgo
la integridad territorial e independencia politica
del Estado y por complicar la ya de por sf com-
pleja gobernanza internacional. De esta manera,
la internacionalizacién de la vida social, que cer-
cena la soberania efectiva de los Estados, opera,
paradéjicamente, un fenémeno de cierta centra-
lizacién politica en el Estado, al convertirlo en el
gran protagonista internacional. Por lo demds, y
con los limites sefialados, la capacidad de obrar
de las regiones en politica exterior queda reserva-
da al ordenamiento constitucional de cada pais.
Veamos el caso de Espana.



184

COOPERACION Y PRIORIDADES DE ACTUACION MEDITERRANEAS Y ANDALUZAS EN EL MARCO DE LA ESTRATEGIA 2020

4.2.2. El Estado autondémico y las relaciones internacionales

Esparia es internamente uno de los Estados mas
descentralizados del mundo. Sin embargo, los
constituyentes se marcaron el objetivo de reser-
var la politica exterior a los érganos centrales,
siendo el Gobierno quien la dirige, segtin estable-
ce el articulo 97 de la Constitucion de 1978. A tal
fin, se introdujo una cldusula de reserva estatal
que atribuye las «relaciones internacionales» a la
competencia exclusiva del Estado. Insisto en que
el Derecho internacional favorece, por su parte,
un cierto centralismo politico.

En lo referente a los Estatutos de Autonomia, se
puede decir que se muestran respetuosos con
este sesgo centralista, aun después de las refor-
mas introducidas en la mayoria de ellos los tl-
timos afios y a pesar de que se ha extendido al
escenario internacional la pugna de algunas Co-
munidades por ampliar un dmbito competencial
y su identidad propia. En materia de tratados
internacionales, si bien las previsiones varfan de
unos estatutos a otros, se asigna a la comunidad
internacional, ordinariamente, facultades para
incitar la celebracién de acuerdos en materia de
su interés, para estar informadas del transcurso
de las negociaciones y para ejecutar sus dispo-
siciones. Esta ultima previsién resulta, empero,
ociosa, pues la capacidad para ejecutar tratados
depende no de una atribucién adicional, sino
de la misma titularidad interna de la competen-
cia correspondiente. Es corriente, al margen del
orden estatutario explicito, que se contemple la
presencia de Comunidades Auténomas en la de-
legacion estatal encargada de la negociacién o la
gestion de tratados, en la certeza de que los acuer-
dos internacionales suscritos por el Estado afec-
tan de forma desigual en el plano territorial. Unas
y otras disposiciones, muy razonables, deben ser
observadas con generosidad por el Estado. De
hecho, bajo los tltimos gobiernos socialistas se
ha afianzado la préctica de invitar a las conversa-
ciones bilaterales de Espafia a las regiones, espe-
cialmente a las regiones contiguas cuando se trata

de Estados vecinos. De esta suerte, se constituyé
un Estado de estructura compleja hacia dentro y
unitario hacia fuera.

Es verdad que hasta 1987 el Gobierno pretendio,
ademds, regular y controlar juridicamente la acti-
vidad exterior de las Comunidades Auténomas.
A partir de entonces, sin embargo, ha prevalecido
el didlogo politico, un cierto espiritu de entendi-
miento y la comprensién de que las regiones de-
ben tener, sin menoscabo del principio de unidad
exterior del Estado, una politica exterior propia.

El Tribunal Constitucional, en un principio, de-
fendié una concepcién amplia de las «relaciones
internacionales» sefialadas en el articulo 149, 1,
3° de la Constitucién espafiola, percepcién asu-
mida por otros 6rganos judiciales. Particular
significado tuvo, y sigue teniendo, la Sentencia
137/1989, de 20 de julio, que anulé un comuni-
cado de colaboracién concluido por el consejero
de Ordenacién del Territorio y Medio Ambien-
te de la Xunta de Galicia y la Direccién General
del Medio Ambiente del Reino de Dinamarca. El
intérprete supremo de la Constitucién entendié
que aquella Comunidad Auténoma habia sobre-
pasado sus competencias. La resolucién judicial
fue acompafiada de un voto discrepante, formu-
lado por cuatro magistrados, que, con acierto a
nuestro juicio, sostiene que debfan ser admitidas
actividades que, aun teniendo dimensién inter-
nacional, no originan obligaciones inmediatas ni
suponen ejercicio de la soberania, no inciden en
la politica exterior del Estado y no generan res-
ponsabilidad internacional de este frente a otros
Estados. Podemos afirmar que la préctica de los
altimos veinte afios ha refrendado claramente
este parecer, y asf lo vienen manteniendo y prac-
ticando las regiones, las cuales han desplegado
una intensa actividad convencional en el plano
exterior sin otorgarle, claro estd, a esos acuerdos
internacionales el nombre ni la condicién de tra-
tado, concepto que sigue reservado a la préctica



del Estado. Téngase en cuenta que las relaciones
internacionales no son una materia diferenciada
de otras enunciadas en los articulos 148 y 149 de
la Constitucién, muchas de ellas (turismo, co-
mercio exterior, inmigracién...) provistas de una
dimensién genuinamente internacional. Por otra
parte, la creciente internacionalizacién de la acti-
vidad social y politica amenazaba con un vacia-
miento del Estado autonémico si se llevaba ade-
lante esa concepcién extensiva de las «relaciones
internacionales» atribuidas constitucionalmente
al Estado segtin los términos de la Carta Magna.

Lo cierto es que en los dltimos afios se ha expe-
rimentado un importante despliegue de la admi-
nistracién y la accién exterior de las Comunidades
Auténomas y aun de otras autoridades territoria-
les, muy visible, pongo por caso, en materia de co-
operacién para el desarrollo, en torno a la cual la
Ley estatal, de 7 de julio de 1998, dispuso la crea-
cién de una Comisién Interterritorial a fin de velar
por la coherencia y preservar la unidad de accién
exterior de una politica que, por lo demds, estd
también desarrollada por la Unién Europea con
cardcter compartido. Se entiende que, sobre todo
las mds adelantadas en el ejercicio y reclamacién
de competencias y en la percepcién de su hecho
diferencial, hayan proyectado al terreno interna-
cional sus aspiraciones autonomistas. Este hecho
sigue generando recelos politicos y algtin conflicto
de competencias sometido al Tribunal Constitu-
cional. También el dmbito exterior ha sido alcan-
zado por las intenciones de proceder a una relec-
tura de la Constitucién, incluso con mayor énfasis,
pues en él las regiones mds nacionalistas han que-
rido escenificar su visibilidad y su identidad. Las
divergencias mantenidas en este campo han sido
un motivo poderoso para el aplazamiento de la
aprobacién de una muy conveniente Ley de Tra-
tados. Desde el Gobierno central, y desde las po-
siciones mds centralistas, esta diplomacia paralela
es observada con cierta desconfianza por temor a
un deterioro en la politica exterior del Estado, a
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una actividad internacional desordenada y a que
adquiera mayor resonancia publica y fordnea la
compleja articulacién interna de Espafia. El princi-
pio de lealtad constitucional también es blandido
en estas circunstancias. La traslacién a la esfera
internacional del pulso al Estado se visualiza en
algunos aspectos concretos, como la apertura de
oficinas de inmigracién autonémicas en el exte-
rior o también en la autorizacién concedida por el
Parlamento vasco para que la Asamblea kurda en
el exilio se reuniera en sus locales. El conflicto de
competencias suscitado por estos motivos ante el
Tribunal Constitucional fue posteriormente retira-
do, lo mismo que aconteci6 con el planteado por el
acuerdo de pesca celebrado por Euskadi con Mau-
ritania en aparente contradiccién con la politica
pesquera comun que desarrolla la Unién Europea.

Es evidente que la galopante internacionalizacién
de nuestro tiempo, muy acusada en la Espafia de-
mocratica e imprevista por nuestro texto constitu-
cional, no debe desvirtuar el sistema autonémico
mds alld de lo que afecta al propio sistema estatal.
En este sentido, tiene su razén de ser el articulo
20.3 del Estatuto de Guernica cuando dispone
que ningtin tratado podra afectar a las competen-
cias autonémicas si no es mediante la regular re-
visién estatutaria, salvo lo previsto en el articulo
93 (precepto circunscrito en su aplicacion, hasta
ahora, al ambito de la integracién europea y a la
ratificacién del Estatuto de la Corte Penal Inter-
nacional). Se comparte, entonces, el llamamiento
a la elaboracién de un pacto politico de amplio
espectro a fin de encontrar un compromiso, un
punto de equilibrio y de lealtad mutua en las re-
laciones exteriores de Espana.

El propio Tribunal Constitucional rectificé su ju-
risprudencia originaria y, desde 1989, viene sos-
teniendo que no toda actividad autonémica con
conexiones exteriores pertenece al dmbito cons-
titucional de las «relaciones internacionales». En
esta linea, ha convalidado actuaciones con enti-
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dades ptiblicas exteriores que no entrafian, cierta-
mente, amenaza alguna para la unidad de accién
exterior del Estado*.

La Sentencia 165/1994, de 26 de mayo, sobre la
Oficina Vasca ante las Comunidades Europeas
es especialmente ilustrativa de esta tendencia.
El argumento principal de esta resolucién ra-
dica en la negacién de que el articulo 149, 1, 3°
de la Constitucién cubra toda medida dotada de
connotaciones exteriores, pues, si asi fuera, «se
produciria una reordenacién del propio orden
constitucional de distribucién de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas».
Sobre esta premisa, se separa la acepcién juridica
y la sociolégica del concepto «relaciones interna-
cionales», quedando el juridico —el exclusivo del
Estado— circunscrito al nticleo duro de la politica
exterior, el cual tendria la siguiente composicién:
el derecho a hacer tratados, la direccién de la po-
litica exterior, la representacién exterior y el régi-
men de responsabilidad internacional. Termina la
sentencia estimando que este género de delega-
ciones autondmicas no suponen el ejercicio de un
derecho de legacion y que, consecuentemente, la

Comunidad vasca no habia realizado una activi-
dad ultra vires.

Una vez convalidadas constitucionalmente, este
tipo de oficinas, que asumen funciones bdsica-
mente de informacién y promocién, han queda-
do igualmente oficializadas en el plano legal, tal
como estipula el articulo 36.7 de la Lofage, Ley
sobre el funcionamiento de la Administracién
General del Estado: «La Administracién General
del Estado en el exterior colaborara con todas las
instituciones y organismos espafioles que acttien
en el exterior y en especial con las oficinas de las
Comunidades Auténomas».

Para concluir y antes de deslizarnos hacia el
plano propiamente de la construccién europea,
apuntemos que las reformas producidas en la
mayoria de los Estatutos de Autonomia han am-
pliado o formalizado en Derecho las competen-
cias exteriores que en la practica han asumido las
Comunidades Auténomas, de manera que las re-
laciones internacionales de las Comunidades han
cobrado una gran importancia estatutaria (Garcia
Pérez, 2009).

4.2.3. El Estado autondémico y la integracion europea

Aunque la UE participa de muchas caracteristicas
de las relaciones internacionales, la integracién en
Europa encierra también muchas peculiaridades.
El propio Tribunal Constitucional ha refutado la
identificacién plena del comercio desarrollado en
el mercado tinico europeo con el titulo competen-
cial «comercio exterior», que la Constitucién atri-
buye en exclusiva a los 6rganos centrales.

Es evidente que la construccién europea acre-
cienta la proyeccién exterior de las Comunidades
Europeas, muy notoria en los tltimos afios y con-
validada por la reforma de los Estatutos de Auto-
nomia. La descentralizaciéon politica operada por
la democracia espafiola y la integracién europea
replantean, cada una por su lado, al Estado so-
berano como forma definitiva de unidad politica.

SOORKIKIKHKKIKIKOKIIRIKOK KKK HIKHIKIKOKHK IR HKHKAKIKHK IR I IR HKHKHKHKH AKX I AR HHK AKX HARIKK IR HHKIKIKHIKHKHK KKK HKHK KKK HKHKAKAIKHKHKAKAKKKK

42 Entre otras, STC 153/1989, de 5 de octubre; y STC 17/1991, de 31 de enero.
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Sin embargo, debemos recordar que la Unién estd
fundada y presidida por sus Estados miembros,
que marcan esencialmente el rumbo y el ritmo de
su devenir, hasta el punto de que no es infunda-
do pensar que esta Europa esencialmente de los
Estados —mas que de los pueblos, las regiones
o los ciudadanos—puede, en cierta medida, su-
poner un factor de recentralizacién politica ante
el cual los entes infraestatales deben alzar su voz
pero incorporarse leal y activamente al proyecto
europeo. La incidencia del Derecho europeo en el
reparto interno de competencias puede ser apre-
ciada en la misma jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. En su Sentencia 208/1999, de 11
de noviembre, se sefiala, en efecto, que «no cabe
ignorar que la propia interpretacion del sistema
de distribucion competencial entre el Estado y
las Comunidades Auténomas tampoco se produ-
ce en el vacio, y, por tanto, no solo es titil sino
también obligado para su correcta aplicacién el
prestar atencién al modo en que una determina-
da institucién juridica ha sido configurada por la
normativa comunitaria».

Esta clase de cuestiones han sido tratadas con
mds amplitud y conocimiento de causa en el capi-
tulo segundo de este volumen, pero por razones
sistemdticas conviene anotar ahora algunas ideas
al respecto.

Los avances, a pesar de las crisis politicas y eco-
némicas, experimentados por la construccién
europea han venido a corroborar la necesidad
de arbitrar férmulas razonables, tanto en el pla-
no interno como en el propiamente europeo, de
participacién de las colectividades territoriales
en todo este proceso. El instrumento esencial de
consulta y cooperacién articulado en el plano es-
tatal, y ante un Senado poco operativo al respec-
to, ha sido, tanto desde el punto de vista ascen-
dente como descendente del proceso normativo,
la Conferencia para Asuntos Relacionados con la
Unién Europea (CARUE), en cuyo marco se han
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adoptado importantes acuerdos sectoriales. Tam-
bién es notable la decisién, mds reciente, de que
un consejero autonémico acompaiie al ministro
de turno en ciertos Consejos de la UE en que las

competencias autondmicas estén en juego.

Desde el prisma institucional europeo, se han
producido algunos avances con la creacién en
1992 y una cierta revalorizacién posterior del
Comité de las Regiones, compuesto en realidad
de representantes regionales y locales. A pesar de
ese progreso institucional, es indudable que este
6rgano, de naturaleza estrictamente consultiva,
no da respuesta satisfactoria a las inquietudes y
al hecho diferencial de las regiones con compe-
tencias legislativas y con aspiraciones naciona-
listas. Consideremos que en la Unién coexisten
271 regiones con un grado de competencias muy
heterogéneo vy, por tanto, dificil de articular en
un régimen uniforme. El valor del Comité de las
Regiones depende también légicamente, de la
calidad y rigor de sus debates y dictimenes. En
cualquier caso, el dltimo tratado de reforma del
derecho primario, firmado en Lisboa, ha extendi-
do y reforzado el papel del principio de subsidia-
riedad y la implicacién en el mismo de los Par-
lamentos nacionales y regionales. Por lo demds,
son varios los caminos, oficiales u oficiosos, en
que los entes infraestatales pueden defender sus
posturas ante las instituciones europeas, si bien
en lo referente al sistema judicial, el papel de las
regiones, tanto como demandantes como deman-
dados, sigue siendo muy secundario. Afiadamos
que, por razones obvias, la aplicacion y conse-
cuencias del Derecho europeo sobre el territorio
espafiol es muy disimil, como la misma politica
de cohesién econdémica, social y territorial se en-
carga de poner de manifiesto.

Vayamos aproximandonos mds al objeto de este
estudio con una referencia mds concreta a Anda-
lucia y, después, a las relaciones euromediterra-
neas y al factor regional dentro de ellas.
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4.2 .4, La politica exterior de Andalucia, en especial su politica de cooperacion

para el desarrollo

Acerca de la accién exterior de la Comunidad
Auténoma de Andalucia se han hecho valiosos
trabajos de investigacién. Unos, realizados antes
de la importante reforma estatutaria®. Otros, con
posterioridad*, una vez que el articulado relativo
a la politica internacional se ha visto considera-
blemente incrementado. La conclusién es que el
vigente Estatuto de Autonomia de Andalucia,
como se subrayaba en el capitulo introductorio,
ha reforzado la importancia y la visibilidad de
la accién exterior de la Comunidad, en muchos
casos incorporando formalmente una préctica ya
existente que apenas si encontraba fundamento
en el Estatuto fundacional de la Comunidad an-
daluza: acuerdos, oficinas de promocién econé-
mica y turfstica, visitas al extranjero, cooperaciéon
regional, etcétera.

Dentro de esta accién exterior, la cooperaciéon
para el desarrollo acapara su mayor parte, en
términos crematisticos, con un 70% en 2007. Ade-
mds, en la prdctica, y excepcién hecha obviamen-
te del funcionamiento de las relaciones con la UE,
las politicas andaluzas relacionadas con el mun-
do mediterrdneo se han desarrollado fundamen-
talmente a través del dmbito de la cooperacién
para el desarrollo, bien entendido que el mismo
Estatuto establece unas prioridades geograficas
de esta politica hacia el Magreb, América Latina

y el conjunto de Africa (articulo 245.2), y que, de
hecho, Marruecos ha seguido siendo en 2010 el
primer beneficiario, con un porcentaje medio del
18%, de la cooperacién exterior andaluza del total
de 112,05 millones dedicados a este fin. De hecho,
Marruecos casi duplica en destino de las ayudas
al siguiente pafs africano: Mali. En consecuencia,
es prioritario enfocar este epigrafe hacia la coope-
racién para el desarrollo, teniendo en cuenta que
esta misma politica es desplegada por Espafia
como Estado y por el conjunto de la Unién Eu-
ropea a titulo de competencia concurrente. Es in-
teresante consignar que tanto en el plano estatal
como en el europeo los colectivos humanitarios
batallan para que la cooperaciéon para el desa-
rrollo no se diluya en el conjunto de la politica
exterior, a cuyos propdsitos puede quedar subor-
dinada a causa de la Realpolitik.

El nuevo articulo 245.1 proclama la solidaridad
del pueblo andaluz con los paises menos desa-
rrollados mediante la promocién de un orden
internacional basado en una mads justa redistri-
bucién de la riqueza. El marco general en la ma-
teria estd instrumentado en la Ley 14/2003, de
22 de diciembre, lo que da idea de que es una
politica madurada antes de la reforma estatu-
taria. En el articulo 6 de esta Ley se establece
que la politica de la Junta al respecto se articu-
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43 Véase, como referencia, BURKHARDT PEREZ, 1. G: Unidad y autonomia en el Estado constitucional espafiol: reflexiones a propdsito de la practica internacional
de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Tesis doctoral. Almeria, 1999. En términos generales sobre la practica autonémica en politica exterior en el siglo
pasado, puede consultarse FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C. F: La accidn exterior de las Comunidades Autdnomas: desarrollos recientes. Cursos de

Derecho internacional de Vitoria-Gasteiz. 1996. Pags. 269-318.
!

=

MARRERO ROCHA, I: «La accidn exterior de Andalucia en el contexto del nuevo Estatuto de Autonomia». Publicado en el libro colectivo coordinado por Garcia

Pérez, R: La accion exterior de las Comunidades Autdnomas en las reformas estatutarias. Tecnos. Madrid, 2009. Sobre el marco establecido por el nuevo
Estatuto de Catalufia en politica exterior puede verse, en la misma obra, la contribucién de SEGURA, C. y VAQUER, J.: «La accién exterior de la Generalitat
de Cataluia ante la reforma del Estatuto de Autonomia». Asimismo, véase PONS RAFOLS, X. y SAGARRA TRIAS, E: La accidn exterior de la Generalitat en la
Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Universitat de Barcelona. 2006. Véase también, del mismo PONS RAFOLS,
su comentario «La accion exterior de la Generalitat en la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia». Revista
Catalana de Dret Public. Especial Senténcia sobre el Estatut. 2011. En esta Sentencia, la 31/2010, el Tribunal Constitucional no anuld ninguna disposicion
referente a la politica exterior y, en buena medida, corrobor6 su jurisprudencia anterior, comentada en las paginas anteriores, sobre la accion exterior de las

Comunidades Auténomas de acuerdo con la Constitucion de 1978.
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la mediante, principalmente, el Plan Andaluz
de Cooperacién para el Desarrollo®, los Planes
Anuales* y los Programas Operativos por pai-
ses: actualmente, hay seleccionados 23 paises
prioritarios de las tres grandes dreas de actua-
cién de la cooperaciéon andaluza: Iberoamérica,
Norte de Africa y Oriente Medio y Africa Sub-
sahariana, atendiendo, principalmente, al lugar
que ocupan en el Indice de Desarrollo Humano
de la ONU, al volumen de poblacién en situa-
ciéon de pobreza, a la presencia tradicional de
la cooperacién andaluza, al valor afiadido que
esta puede generar y a la complementariedad de
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acciones con la cooperacién del Estado y otros
actores de cooperacién?’. Junto a los programas
operativos propiamente de desarrollo, conviene
tener en cuenta también el Programa Operati-
vo de Accién Humanitaria aprobado para cada
trienio, actualmente el comprendido entre 2010
y 2012%, que ha sido activado con motivo de las
revueltas y subsiguientes crisis humanitarias en
el mundo drabe en 2011. Desde el punto de vista
organico, fue un hito la creacién, a través de la
Ley 2/2006, de la Agencia Andaluza de Coope-
racién Internacional para el Desarrollo, concebi-
da como 6rgano de gestion en la materia.

4.2.5. La coordinacién de la cooperacion exterior andaluza para el desarrollo

con la cooperacién europea y espanola

La pobreza de los pueblos, y consiguientemen-
te los esfuerzos para combatirla, es un fenéme-
no polifacético, transversal, que bebe de muchas
disciplinas: es un problema cultural, geogréfico,
ecoldgico, climético, social, etcétera.

Este cardcter horizontal de la cooperacién inter-
nacional y su condicién de competencia compar-
tida provocan que la coherencia y la coordinacién
sean conceptos esenciales a la hora de administrar
esta politica. Ademads de los esfuerzos que a esca-
la global lleva a cabo el sistema de Naciones Uni-
das, en el orden europeo la Unién lleva practican-
do la cooperacién para el desarrollo, con carécter

concurrente a sus Estados, desde hace décadas.
Ese cardcter concurrente determina que gran par-
te de los acuerdos internacionales celebrados en
este sector por la Unién Europea sean de natura-
leza mixta, es decir, estdn ratificados también por
parte de sus Estados miembros, como ocurre con
el partenariado mds emblemadtico y antiguo de
todos: el mantenido con los convenios de Lomé,
ahora de Cotond, con los paises ACP (del Afri-
ca negra, del Caribe y el Pacifico). Las relaciones
euromediterraneas, como ya sabemos y recorda-
remos en el préximo epigrafe, se desarrollan en
un marco distinto y especifico. Conviene anotar
ahora que el marco politico de actuacién de la UE

ORI ARKIIKIIKAHAK

45 EI Plan Andaluz de Cooperacion para el periodo 2008-2011 (PACODE) figura en el Decreto 283/2007, de 4 de diciembre.

46 El dltimo aprobado hasta la fecha, el correspondiente a 2010, fue formalizado en el Decreto 353/2010, de 3 de agosto. BOJA de 17/08/2010.

47 Atitulo de ejemplo, véase el Decreto 391/2009, de 22 de diciembre, por el que se aprueban los Programas Operativos de Paises Prioritarios correspondientes

a Hispanoamérica y los Territorios Palestinos. BOJA de 14/01/2010.
48 Decreto 354/2010, de 3 de agosto. BOJA de 12/08/2010.
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en este campo quedé definido en el llamado Con-
senso Europeo sobre Desarrollo, hecho en 2006
por los Gobiernos nacionales, el Consejo, la Co-
misién y el Parlamento Europeo®.

Maés interés encierra en este momento conside-
rar las relaciones entre la cooperacién exterior
andaluza y la espafiola, pues la naturaleza des-
centralizada del Reino de Espaiia ha tenido, como
sabemos, su proyeccion a este dmbito, no solo al
autondmico, sino también en relacién con otras
administraciones ptblicas mds localizadas, tales
como diputaciones, ayuntamientos y universi-
dades. Para procurar la debida coordinacién, la
Ley espafiola del sector, la 23/1998 de 7 de julio,
contemplaba ya la creacién de una Comisién In-
terterritorial. La doble cara de esta multiplicacién
de actores publicos ha sido resaltada en la eva-
luacién hecha a Espafa por el Comité de Ayuda
al Desarrollo de la OCDE en 2007: el dato en si
mismo es positivo y gratificante, pues se cuenta
con mds fondos y mds contribuyentes; sin embar-
go, tiene el inconveniente de dar pie a ciertos des-
ajustes. Desde una perspectiva mds pragmatica
espafiola, y no principalmente de lucha contra la
pobreza en el mundo, la atomizacién de la ayuda
perjudica la obtencién de retornos al quedar algo
difuminada la marca Espafa como tinico bene-
factor. Es evidente que en este dmbito el principio
inductor del Estado autonémico, y también de la
integracién europea, de acercar las decisiones po-
liticas a los ciudadanos pierde gran parte de su
razén de ser. Es preferible, por el contrario, a cau-
sa del principio de subsidiariedad, que fuera la
Administracién General del Estado la que, ideal-
mente, se encargara de aglutinar, racionar y ren-
tabilizar mejor los recursos. La descentralizacién,
pues, no se justifica técnicamente desde la éptica
del pafs contribuyente, sino sobre el terreno del
pais beneficiario a fin de asegurar la correcta ca-
nalizacién de la ayuda.

Sin embargo, nos encontramos con una faceta ya
consolidada de la accion exterior de las Comuni-
dades Auténomas, incluso primordial, como in-
diqué, en lo referente al aspecto pecuniario de la
partida presupuestaria adscrita a fines internacio-
nales. Es notable, y loable, que una Comunidad
animada en su dfa por el deseo de salir del atraso
y la marginacién, como Andalucia, emplee tantas
capacidades econémicas y administrativas a este
noble fin de la cooperacién internacional para el
desarrollo, cooperacién destinada a ser comple-
mentaria con la llevada a cabo por el Gobierno
de Espafia y por el conjunto de la Unién Europea,
tal como en repetidas ocasiones recuerdan las ins-
tancias comunitarias, la tltima en el Libro Verde
sobre la cooperacién posterior a 2013 presentado
en 2010 por la Comisién Europea y avalado por
el Consejo del ramo. Se conoce, y las estadisticas
asf lo corroboran, que este deber de coordinacion,
manifestacién del principio de lealtad hacia la UE
de los Estados miembros, es mds invocado que
practicado. Precisamente el aludido principio de
subsidiariedad aconseja que la Unién se centre
en aquellos asuntos en los que puede infundir un
valor realmente afiadido: el desarrollo sostenible,
la agricultura, los derechos humanos (incluida,
por supuesto, la igualdad de género)...

Es indudable, e inevitable pues forma parte de
las prescripciones de austeridad autonémica dic-
tadas por la UE y hasta, por primera vez, por el
Fondo Monetario Internacional (FMI), que la par-
tida regional a la politica de cooperacién para el
desarrollo se verd recortada por la crisis, tal como
ya ha hecho el Gobierno espariol en 800 millones
entre este afio y el préximo.

Sin embargo, conviene ahora recalcar que el cre-
cimiento normativo, financiero —hasta la crisis
actual— y orgdnico de la politica andaluza de co-
operacion exterior se ha producido en paralelo y
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49 Sobre esta politica comunitaria, Roldan Barbero (1992 y 2006) ha publicado en dos ocasiones: la primera, tras su incorporacién al Tratado de la Unién
Europea luego de la entrada en vigor del Tratado de Maastricht de 1992; la segunda ocasidn, con motivo del nonato Tratado constitucional europeo, cuyas
disposiciones relativas a la cooperacion para el desarrollo fueron asumidas por el Tratado de Lisboa, en vigor desde el 1/12/2009.
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en coordinacién con la préctica estatal al respecto;
probablemente, més problemas aparecen a la hora
de articular la cooperacién autonémica con la lo-
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cal. Veamos algunos aspectos andlogos y combi-
nados entre la politica estatal y la andaluza en este
campo, alguno ya sugerido anteriormente™:

XXX IKIKIKK XXX

50 Sobre la politica espafiola de cooperacion exterior puede verse el estudio de Roldan Barbero, 2011.

XXX IKIKIKK XXX

Tabla 4.5.

Paralelismos entre las politicas estatal v andaluza
en materia de cooperacion exterior

Actuacion/iniciativa
Agencias de Cooperacion

Gohierno estatal
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo (AECID)

Junta de Andalucia
Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo (AACID)

Actuacion/iniciativa
Planes de Cooperacion

Gobierno estatal
Convivencia del Plan Director 2009-2012 y del Plan Anual
2011

Junta de Andalucia
Plan Andaluz de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
2008-2011 (PACODE)

Actuacién/iniciativa

ONG de Desarrollo:

La concertacidn de la cooperacion exterior con la sociedad civil
organizada, especialmente con las ONG de Desarrollo

Gobierno estatal

Existe a estos efectos un Consejo de Desarrollo con composi-
cion mixta, un registro de estas ONGD con una serie de reglas
de control relativas a su funcionamiento interno y externo,
etcétera.

Junta de Andalucia

Como referencia andaluza a esta interaccion con la sociedad
civil organizada, puede verse la Orden de 17 de septiembre de
2010, por la que se regula el procedimiento de calificacion de
las organizaciones no gubernamentales de desarrollo para ac-
ceder a |a realizacion de programas de generacion de procesos
de desarrollo, de accién humanitaria, excepto emergencia, de
educacion para el desarrollo y de formacion y/o investigacion
para el desarrollo?.

Actuacidn/iniciativa
Determinacion de regiones prioritarias

Gobierno estatal / Junta de Andalucia

En ambos casos el Norte de Africa aparece como 4rea prefe-
rentey, particularmente, Marruecos, con quien Andalucia tiene
establecido, amén de la ayuda exterior, un Plan de Cooperacién
Transfronteriza (PDT). Significativo de esta vocacion promarro-
qui de la cooperacion exterior espafola es, por ejemplo, y entre
un sinfin de otras referencias, la creacion del Centro de For-
macién de la Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional
para el Desarrollo, en Tanger, dentro de la Misién Diplomatica
Permanente de Espaiia en el Reino de Marruecos’.




Actuacion/iniciativa
El sistema politico imperante en el pais beneficiario: factor de
relativa irrelevancia, al menos hasta ahora.

Gobierno estatal

Desde el Gobierno espafiol se suele hablar de las ventajas del
dialogo sobre el aislamiento de paises sometidos a sistemas
autoritarios.

Junta de Andalucia

Desde el Gobierno andaluz se repite que Andalucia ayuda a
pueblos, no a gobiernos, lo que justificaria la atencién prio-
ritaria prestada también a Cuba, segundo destinatario de la
ayuda tras Marruecos.

Fuente: elaboracién propia.

Actuacion/iniciativa
Pronta reaccion ante desastres humanitarios

Gobierno estatal / Junta de Andalucia
Con una distincion formal entre esta ayuda humanitaria y la
cooperacion para el desarrollo propiamente dicha®;

Actuacion/iniciativa
Solidaridad internacional

Gobierno estatal / Junta de Andalucia

Ni en el caso andaluz ni en el espafiol, no obstante, se ha apro-
bado una declaracion juridica de intenciones en materia de
solidaridad internacional como la Carta del Pais Vasco a favor
de la Justicia y Solidaridad con los Paises Empobrecidos, docu-
mento instrumentado en la Ley 14/2007, de 28 de diciembre®.
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a: BOJAde 1/09/2010. / b: BOE de 22/12/09.

c: Puede verse, a titulo de ejemplo andaluz, el Acuerdo, alcanzado el 17/02/10 por la Mesa del Parlamento de Andalucia, sobre normas por las que se regula la
concesion extraordinaria de ayudas y subvenciones. BOJA de 9/10/10 para actividades de cooperacion y solidaridad a desarrollar en la Repiblica de Haiti.
Este género de medidas se enmarca, como sefialé, en el Programa Operativo de Accion Humanitaria 2010-2012.

d: BOPV de 9/01/08.

XRRARHKIAIARAIKHKHIIRKAIKHIKARIKHKHKHAIKHIKHKHHRKHIIKOOK IR HHKIKHKHKHKIARIKK IR I K RKHKHHKAIIKKHK I HRHRKHKHKHKHKHIKHKHHKARIKHX IR HRKHKHKHIKKAIKHKHK KKK I KK I AKX IAKIKK

4.2.6. El marco general de las relaciones euromediterrdneas: desafios y perspec-
tivas actuales

Antes de pasar a referir y comentar las dreas
prioritarias de cooperacién para las regiones me-
diterrdneas europeas, para Andalucfa y respecto
a Marruecos en particular, objeto del apartado
4.3, conviene trazar un esbozo de las relaciones
generales euromediterrdneas en el dmbito juri-
dico-internacional ptblico, bien entendido que
la cuestién ya fue autorizadamente abordada

en el capitulo tercero y que aqui solo se trata de
establecer un panorama actual entreverado con
perspectivas de futuro, perspectivas que hay que
abordar con particular prudencia dado el vértigo
de los acontecimientos actuales en el mundo me-
diterraneo y drabe y dada la proverbial incapaci-
dad de los analistas y dirigentes internacionales
para vaticinar el futuro mds inmediato.




La relacion bilateral UE- Estados
del Mediterréneo

Desde fines de los afios 60 del pasado siglo, y a
lo largo de los afios 70, las entonces Comunida-
des europeas, junto con sus Estados miembros,
celebraron acuerdos de cooperacién con los Es-
tados de la ribera sur del Mediterrdneo. La pers-
pectiva de los Estados de la ribera norte, atin no
miembros, era poder ser en su dia miembros de
pleno derecho, de modo que se fueron concluyen-
do acuerdos de asociacién que eran entendidos
como una antesala con vistas a una eventual ad-
hesi6n futura.

De aquellos acuerdos de cooperacién se pasé a
acuerdos de asociacién también con los paifses
meridionales. Esos acuerdos, fechados en los afios
90 del pasado siglo y después, no pretendian, cla-
ro estd, la integracién plena, solo reservada a los
paises europeos, pero si que suponfan distinguir
politicamente a los paises surefios y otorgarles un
estatuto que, parcialmente, suponia extender a su
favor algunas de las politicas comunitarias (en el
caso de la STC espafiola de 11/09/95, por ejemplo,
se determiné que en materia social los trabajadores
marroquies tenfan un derecho a no ser discrimi-
nados como trabajadores en Europa). La creacion
de comités de asociacién mixtos ha contribuido a
consolidar el régimen de asociacién, lo mismo que
han venido haciendo protocolos complementarios;
por ejemplo en materia comercial (Rolddn Barbe-
ro, 2002). La excepcién a la firma de estos acuerdos
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de asociacién ha seguido siendo Libia, con quien,
sin embargo, habia iniciadas negociaciones explo-
ratorias antes de la revolucion de 2011. No deje-
mos de consignar también que a Marruecos se le
otorgé en 2008 por parte de la UE, y como tinico
pais en tenerlo, el estatuto avanzado. Este esta-
tuto, que fue escenificado en la cumbre bilateral
UE-Marruecos de 2010, celebrada en Granada bajo
presidencia espafiola del Consejo, aparte de su
profundo simbolismo politico estd atin pendiente
de ser llenado de contenido, para lo cual siempre
se apela a soluciones imaginativas. La pregunta a
este propdsito es la siguiente: ;cudnto menos que
la adhesién representa este estatuto y cudnto mds
que la asociacién ya existente? La certeza de que
la UE iba a conceder proximamente también este
estatuto avanzado al Ttnez del depuesto y proce-
sado presidente Ben Alf ilustra expresivamente las
dificultades de dotar de coherencia y de principios
firmes a las relaciones en el drea mediterranea.

En todo caso, este régimen bilateral pedia ser en-
marcado en un proceso multilateral que ampara-
ra las relaciones euromediterrdneas y que tendie-
ran a estrechar la profunda y polifacética fractura
social establecida entre ambas orillas. De ahi el
Proceso de Barcelona, iniciado en 1995 y seguido,
desde 2008, por la Unién por el Mediterrdneo. De
ahi también la Politica de Vecindad lanzada por
la UE en 2004.
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Las relaciones multilaterales: la Declaracion
de Barcelona, la Politica de Vecindad, la
Unién por el Mediterrémeo y otros marcos
institucionales

La Declaracidon y el Proceso de Barcelona

Iniciada en la capital catalana en 1995, la idea era
sentar unas bases generales y multilaterales para
los acuerdos bilaterales que, desde entonces, pa-
sarfan a ser de asociacién y a llamarse «eurome-
diterrdneos». Pese a las muiltiples energfas des-
plegadas, ha sido un lugar comtn en la dltima
quincena de afios hablar de un cierto marasmo
del proceso y de la necesidad de revitalizarlo. El
pertinaz e injusto conflicto israelo-palestino, ex-
cusa socorrida para justificar las carencias, no lo
explica todo, ni tampoco la permanente solicitud
de adhesion de Turquia.

El proceso de Barcelona ha sido reemplazado, des-
de 2008, por la Unién por el Mediterrdneo, idea
francesa en principio regional pero luego extendi-
da al conjunto de la UE, sin que se sepa a ciencia
cierta atin, sin embargo, si la UpM serd canalizada
anivel institucional europeo o bien a nivel intergu-
bernamental por los Estados miembros de la UE y
con poco protagonismo, pues, de las instituciones
europeas. En realidad, la idea, mds alld de los seis
proyectos concretos expuestos en el capitulo 3y de
aglutinar a los 43 Estados de la cuenca, con la ex-
cepcién de Libia, no ha terminado de cuajar, fraca-
sada politicamente por la imposibilidad de reunir
Cumbres de Jefes de Estado y Gobierno. La Se-
cretarfa de la UpM, emplazada en Barcelona, que
celebra el reciente nombramiento de su secretario
general, Youssef Amrani (ex ministro de Exterio-
res de Marruecos), acusaba hasta la fecha tanto un
presupuesto como unas funciones bien delimita-
das. Sin embargo, este fracaso en el plano media-
tico y de la alta politica no ha impedido reuniones

y proyectos mds sustanciosos en escalones inferio-
res, incluidos los interregionales, precisamente be-
neficiados de su menor voltaje politico y puestos al
abrigo, relativamente, de las rencillas Norte-Sur y
también de las surgidas con cierta frecuencia entre
los propios paises meridionales del Mediterraneo.

En esta coyuntura han surgido en buena parte
del mundo drabe, y con distinta intensidad y re-
sultados hasta la fecha, revueltas populares con
vocacion democratizadora en principio. Este es-
tado de turbulencias obliga, ineluctablemente, a
Europa a modificar sus relaciones euromedite-
rrdneas, quizd en un sentido mds diferenciado
por pafses, a fin de recompensar o censurar, a
base de condicionalidad democratica, los avan-
ces o retrocesos en un régimen de libertades.
Evidentemente, estos acontecimientos suponen
un test de primera regla para la balbuceante y
contradictoria politica exterior de la UE, acusa-
da frecuentemente en nuestros dias de miopia, y
llamada a ejercitarse sobre todo en las relaciones
con el extranjero préximo. Es indudable, y asi ha
sido prometido, que Europa acompafard politi-
ca y econémicamente estas transiciones politicas,
intentando que esa influencia desplegada no sea
tildada de injerencia por parte de los paises direc-
tamente afectados. De momento, paises europeos
han promovido y parcialmente estdn ejecutando
la histérica Resolucién 1973 del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas, que admite el uso de
la fuerza para la proteccién de los civiles en Libia,
poniendo por tanto en primer plano la dignidad
humana sobre la dignidad del Estado.



La Politica de Vecindad de la UE

También responde esta politica a la idea de distin-
guir politica y financieramente a los paises de la
ribera sur del Mediterraneo (ademds de a paises
de la Europa Oriental no miembros ni candidatos,
al menos por ahora, a la adhesién a la UE). Para
estos vecinos del este y del sur se ha destinado
desde 2004 un total de 11.200 millones de euros,
siendo Marruecos el principal beneficiario con
una cantidad que asciende en el trienio 2011-2013
a 580 millones.

Esta politica de vecindad también tiene, como la
euromediterrdnea, unos desarrollos convencio-
nales, pero responde mds a una iniciativa propia
de la Unién Europea y mds genuinamente co-
munitaria, a diferencia de las dudas que todavia
pesan sobre el alcance comunitario o interguber-
namental, desde el prisma europeo, de la UpM.

Sin embargo, lo mismo que ocurre con la UpM
y, en general, con las relaciones euromediterra-
neas, la Politica de Vecindad se encuentra en una
encrucijada ante el desencadenamiento de las re-
vueltas drabes. También en esta politica se llama
a una reformulacién que, de momento, pende
de una inminente comunicacién de la Comisién.
Asimismo se aboga en esta instancia por que el
futuro Magreb y Mashrek permita una mayor
integracién econémica y cooperacién politica en
el vecindario mediterrdneo. En esta direccién, la
Unién ha prometido multiplicar su ayuda eco-
némica para promover y sostener las eventuales
reformas democréticas, cosa que apenas ha hecho
verdaderamente en el pasado, mds atenta a consi-
deraciones pragmaticas y conservadoras.
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Otros marcos multilaterales

Ademds de las dos instancias multilaterales re-
feridas, extensivas, pero limitadas, al conjunto
de la regién, conviene referir otros foros en los
que participan paises de la ribera sur del Medi-
terraneo y que han de ser tomados también en
consideracion a la hora de articular el futuro de
las relaciones interestatales/interregionales en
la cuenca. Estoy pensando especialmente en la
Unién Africana y en la Liga Arabe (el panarabis-
mo estd poco articulado atn). Asimismo hay que
invocar, y deplorar en sus limitaciones, la propia
integracién Sur-Sur, que comprende solo el 5%
del comercio internacional y que se encuentra
entorpecida por rivalidades ptiblicas y privadas
de distinto signo, ahora también pendientes de la
resolucién de la llamada primavera drabe. En este
orden de cuestiones, la Unién del Magreb Arabe
(UMA) supone un ejemplo de la linea idealmente
a seguir y, sin embargo, cercenada desgraciada-
mente en perjuicio, claro estd, del conjunto de las
relaciones euromediterraneas. El coste del «no
Magreb» es, desde luego, inmenso en términos
sociales y politicos.

Distinto es el caso del foro 5+5, integrado por pai-
ses de las dos orillas, pero, como su nombre indi-
ca, solo por 5 de cada lado (Espafia y Marruecos,
por supuesto, incluidos). Este foro, reconocido
por la propia UE, responde a las dificultades de
avanzar en el marco global euromediterrdneo y a
los intereses y sensibilidades especiales que afec-
tan, desde el punto de vista europeo, al Medite-
rraneo occidental. Por tanto, se trata de reconocer
y potenciar la geometria variable que late en las
relaciones euromediterraneas. Ello sin perjuicio,
evidentemente, de las relaciones bilaterales que
cada Estado de la UE mantiene individualmente
con paises de la ribera sur. Hagamos a continua-
cién algunos apuntes sobre las relaciones hispa-
no-marroquies.
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Panorama de las relaciones hispano-marroquies

Por razones geogréficas (solo 14 kilémetros de dis-
tancia) y de otra indole bien conocidas, Espafia y
Marruecos estdn llamados a cooperar. Esta coope-
racién, que en el préoximo epigrafe abordaremos
sectorialmente y desde la 6ptica andaluza, quedé
enmarcada en un Tratado general de amistad y ve-
cindad firmado en 1991. También, desde el punto
de vista general, hay que recordar que el acuerdo
de asociacion de 1996 con la UE obliga a Espafia
desde un doble punto de vista: como Estado miem-
bro de la Unién en la medida de las competencias
de esta; y como Estado singular, pues este acuerdo
euromediterrdneo es de cardcter mixto, ya que su
contenido va mds alld de las competencias euro-
peasy afecta directamente a competencias e intere-
ses que siguen siendo estatales. Es indudable que
Esparia, en el seno de la UE, desempefia un papel
fundamental a la hora de impulsar y perfilar las
relaciones con el conjunto del Magreb. Es alenta-
dor que, en un reciente articulo de prensa, un alto
cargo del Gobierno marroqui sefialara: «Hagamos
que Espafia sea nuestro principal enganche en Eu-
ropa» (Amrani, 2011). Espafia, por su parte, aspira
a adelantar a Francia como primer socio econémi-
co europeo de Marruecos (ahora es el segundo).
En realidad, la interdependencia es cada vez mds
simétrica, por varias razones: el colectivo marro-
qui es el segundo, después del rumano, en niimero
de personas fordneas en Espafia; Marruecos ejerce

una gran influencia en el islam que se practica en
Espafia; Marruecos es una pieza bésica en la lucha
contra el terrorismo salafista, padecido por el mis-
mo reino alauita, y contra la inmigracién irregular,
etc. Precisamente, la rivalidad entre Marruecos y
Argelia sitia a la diplomacia espafiola ante difici-
les equilibrios a la hora de llevarse bien a la vez
con ambos paises, fundamentales para nuestra po-
litica exterior (en el caso argelino, el dmbito de la
energfa es de gran importancia politica y econémi-
ca). De hecho, el Gobierno de Aznar, distanciado
diplomédticamente de Marruecos, situ6 a Argelia al
mismo nivel institucional que su vecino al concluir
con ella un tratado de amistad y vecindad andlogo
al suscrito en 1991 con el reino alauita.

Por lo demds, como es natural, estos tratados ge-
nerales de Espafia y la UE han sido desarrollados
mediante un gran nimero de acuerdos particu-
lares sobre muy variadas materias: desde la alta
politica (como la asistencia judicial y policial en
materia antiterrorista, que funciona eficazmente)
hasta cuestiones mas menudas, como el reconoci-
miento mutuo de los permisos de conducir.

La creciente interdependencia que experimentan
Espaiia y Marruecos abarca, pues, amplios espa-
cios de cooperacién, que veremos mds especifi-

camente en el préximo apartado, pero también



algunos desencuentros, a veces ocasionales y
finalmente superados por un espiritu y una nece-
sidad general de concordia. Pero no pasemos por
alto temas muy sensibles de controversia como
las cuestiones territoriales: estatuto del Sahara
occidental, de Ceuta y Melilla, etc. Estas dispu-
tas, que afortunadamente se mantienen normal-
mente con baja intensidad, no deben empafiar, en
efecto, las relaciones bilaterales. Es mas: las dos
ciudades auténomas norteafricanas deben ser un
puente entre ambas culturas y sociedades y asu-
mir un nuevo modelo de desarrollo. Pese a ser las
fronteras con mayor control policial de la Unién
Europea, hay un creciente flujo transfronterizo de
trabajadores y consumidores que avivan el trato
y el conocimiento mutuos. Espafia, en si misma,
por su modelo de transicién politica y social, por
su imagen de pafs moderno y descentralizado,
puede convertirse en un referente para la reforma
politica en Marruecos y en el resto de pafses de
la ribera sur del Mediterrdneo. También la cos-
tumbre de que el nuevo presidente del Gobierno
espafiol haga su primera visita oficial al exterior a
Marruecos pone de relieve la importancia crucial
que estas relaciones bilaterales revisten para la
diplomacia espafiola. Una diplomacia, que todo
hay que decirlo, se resiente crénicamente de es-
casez de recursos para emplazar a Espana en el
papel que verdaderamente le corresponde en el
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escenario mundial. En cualquier caso, Espafia es
una potencia regional que aspira a ser influyente
en la cuenca mediterrdnea y a tender puentes con
ella, como también el proyecto, mds global, de la
Alianza de Civilizaciones manifiesta. Este acerca-
miento cultural tiene otras muchas manifestacio-
nes en las relaciones interestatales, como la Casa
Mediterrdneo, nacida en 2009, que se sumo a las
preexistentes Casas Arabe y Africana.

Las relaciones bilaterales, tan necesarias, van
socializdndose en el sentido de que abandonan
la esfera puramente interestatal para adentrarse
en otras instancias ptblicas, como el proyecto
Medgovernance ejemplifica, y también a las re-
laciones particulares, al entendimiento entre las
respectivas sociedades civiles, abandonando pre-
juicios y clichés perezosos y perniciosos propa-
gados en ambas orillas. Es significativo que una
parte de la cooperacién espafiola y europea con
Marruecos vaya dirigida, justamente, a apoyar
a la sociedad civil marroqui. Asf, en 2010 la UE
financié un total de 19 proyectos con organizacio-
nes de este tipo, con un montante global de més
de 73 millones de dirhams. Se tiene la certeza de
que las relaciones publicas e interestatales han de
estar cimentadas en una sociedad civil de ambas
orillas que sea la punta de lanza de las reformas y
de una cooperacién cada vez mds estrecha.
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4.3.1. Cuestiones generales

Los avatares que viven las relaciones al maximo
nivel entre Estados de una y otra ribera del Medi-
terrdneo aconsejan también fomentar las relacio-
nes interregionales, mds técnicas, mds précticas
muchas veces y menos condicionadas por la agen-
da internacional. Por ejemplo, los desencuentros
del pasado en las relaciones diplomadticas entre
Espafia y Marruecos no tendrian por qué para-
lizar toda la accién exterior andaluza en el drea,
aun respetando Andalucia, como siempre hace,
el principio de unidad de accién exterior con el
Estado. Estas relaciones a distintos niveles de Go-
biernos deben ayudar a aproximar las respectivas

legislaciones nacionales y regionales, cuyas dife-
rencias suponen un escollo para la fluidez y am-
bicién de la cooperacién (piénsese, por ejemplo,
en la ausencia de mercados financieros en practi-
camente todo el Mediterrdneo meridional o pién-
sese en la inseguridad juridica que todavia existe
a causa de las disparidades normativas). De este
modo, el extranjero préximo ya no resultaria tan
extranjero. Si Espafia puede ser, en muchas cosas,
un espejo para el Magreb, Andalucia —aun con
sus contradicciones— es un ejemplo optimista de
una virtuosa transformacién social. El propio éxi-
to en Espafia del Estado de las Autonomias, tan



vinculado a la misma idea de democracia multi-
nivel, podria ser una fuente de inspiracién para el
modelo que Marruecos defiende para el Sahara,
y que ningtin pafs del llamado Grupo de Amigos
de la excolonia espafiola rebate abiertamente ante
las dificultades que presenta la celebracién de
un referéndum de autodeterminacién. Este mo-
delo obligarfa a nuestro vecino a emprender un
proceso de organizacion territorial y politica que
podria extenderse al conjunto del Estado, que se
pareceria mds al modelo espafiol que al francés,
y favorecer, desde el punto de vista de la Medgo-
vernance, que Andalucia tuviera interlocutores
naturales en el Mediterraneo meridional. En todo
caso, Andalucfa estd abocada, por necesidad y
propio interés, a mantener una cooperacion trans-
fronteriza fluida con su vecino del sur.

La historia nos ensefia que el Mediterrdneo ha
estado atravesado siempre por el desequilibrio
de progreso entre las dos orillas. La ventaja ahora
del territorio espafiol sobre el marroqui es de 14 a
1 en términos de renta. A esta fractura econémica
hay que afadir una fractura social, cultural, reli-
giosa, politica. Para Andalucia nada es mejor que
el codesarrollo, el crecimiento armonioso de las
dos orillas. Marruecos, a pesar de sus carencias,
es un pafs emergente con buenos datos de creci-
miento en medio de la crisis econémica mundial.
Por tanto, debe convertirse en tierra de oportuni-
dades mds que de amenazas para los intereses y
los ciudadanos andaluces.

Es verdad que en algunos sectores los intereses de
Andalucia y Marruecos no son complementarios,
sino que estdn refiidos. Desde luego, el ejemplo
del comercio agricola salta enseguida a la me-
moria, pero también otros como que el puerto
de Tanger esté arafiando en los udltimos tiempos
negocio al puerto de Algeciras. También en rela-
cién al turismo hay clientes comunes por los que
luchar, lo que estd provocando que el turismo
andaluz y en general espafiol se vean beneficia-
dos de las revueltas en el mundo drabe. Pero por
encima de estas rivalidades predomina la necesi-
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dad de caminar unidos cada vez en més cosas, en
bien del interés comtin. A Andalucia, como a toda
Espafia y a la UE, les interesa sobremanera un
Magreb préspero, estable, democratico. Asi pues,
aunque la Estrategia 2020 es, naturalmente, pro-
pia de la Uni6n, muchos de sus retos y proyectos
serfan extensibles, mediante la concertacién y la
compenetracién, al conjunto de la cuenca, a fin de
optimizar todos los recursos. Por ejemplo, el tema
de la juventud, decreciente en Europa y creciente
en el Magreb, en ambos casos con malas perspec-
tivas de empleo; o el de la energfa y cambio clima-
tico; el empleo; la economia del saber, la innova-
cién y la tecnologia, todo el medioambiente, pues
los recursos naturales no entienden de fronteras
politicas. Es crucial, por tanto, que desde Anda-
lucia se potencie el aprendizaje colectivo y las
sinergias en toda la region mediterrdnea. Como
se pensé luminosamente para la integracion eu-
ropea, la casa comiin mediterrdnea habra de ha-
cerse no de golpe, sino creando solidaridades de
hecho e instituciones comunes sélidas. Que haya,
en suma, una mayor cohesién econémica, social
y territorial en toda el drea, manteniendo, por
supuesto, la identidad y la personalidad de cada
poblacién y de cada nivel de gobierno.

Estas tltimas ideas deben materializarse en la
proyectada, y necesaria, Estrategia Mediterra-
nea Integrada (CRPM, 2011). Resulta ciertamente
apremiante replantear y revitalizar las relaciones
euromediterraneas, a la luz desde luego de los
cambios politicos en curso en la ribera meridio-
nal. Esa estrategia, que tendria en el préximo
marco financiero 2014-2020 su fundamento pre-
supuestario, serfa, en efecto, la manera de poten-
ciar las relaciones interregionales y de alumbrar
una macrorregion en el Mediterrdneo, la cual de-
beria quedar ajena a las vicisitudes diplomaticas
y personales en el drea. Esa macrorregién tendria
por delante el reto de abordar el futuro comtin
de la cuenca, un futuro que pasa por extender y
optimizar los objetivos, interrelacionados, que la
propia UE ha asumido para si misma en su Estra-
tegia 2020. Ya se sabe: equilibrio medioambien-
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tal, transporte, energia, lucha contra el cambio
climético, progreso de la educacién, etc. Ni esos
objetivos pueden ser conseguidos de modo au-
ténomo por la Unién ni el mundo drabe podria
individualmente alcanzarlos tampoco, ni poner-
los en valor. Hace falta, pues, contractualizar y

capitalizar en el nivel mds idéneo de gobierno
—en el plano regional y local— ese compromiso
de futuro en bien de todos. El resultado serfa un
concepto bien conocido y rentabilizado en la ribe-
ra norte: una mayor cohesién econémica, social
y territorial.

4.3.2. Algunos sectores especificos de cooperacién

A continuacién se analizan diversos sectores de
cooperacion:

Tabla 4.6.
Avyudda financiera

Actualmente, el sur del Mediterraneo se beneficia por varios
conceptos de ayuda europea, y esta ayuda se va a incremen-
tar, seglin se promete ahora, a consecuencia de las revueltas
arabes y segln los avances conseguidos por cada pais en las
reformas democraticas. Las promesas y propuestas de asis-
tencia financiera han llegado hasta el punto de hablarse de un
nuevo Plan Marshall, con ayuda preferentemente privada (esta
propuesta proviene del Gobierno espafiol). Evidentemente, la
region, después de estas convulsiones, puede resultar mas o
menos inestable para los intereses europeos. Veamos los po-
sibles instrumentos financieros que prestan o pueden prestar
apoyo a la ribera sur:

Por lo que respecta a la Politica europea de vecindad, dos tercios
de la ayuda va a parar a estos paises; en el caso del BEI, en 2010
destind 2.600 millones de euros a la region. Y espera aumen-
tar este techo a 6.000 millones entre 2011 y 2013. La prioridad
es crear empleo. Para ello se han fijado tres areas preferentes
de actuacion: ayudas directas a ciertas industrias, préstamos

Fuente: elaboracién propia.

a bancos locales para que financien a las PYMES (pequefias y
medianas empresas) y potenciar infraestructuras de transporte y
energia. Dentro del sistema del BEI funciona la Facilidad Euromed
de Inversiones y Partenariado, orientada a la concesion de présta-
mos y operaciones de capital-riesgo, pero también a la asistencia
técnica, tanto a escala nacional como a escala regional.

Otro componente posible de la ayuda consistiria, como se vie-
ne debatiendo, en cambiar los estatutos del Banco Europeo de
Reconstruccion y Desarrollo, que asistio a la transicion politica
y econdmica del antiguo bloque soviético, a fin de dirigir sus
actividades también hacia el sur del Mediterraneo. Otra opcién
serfa crear un Banco directamente enfocado al Mediterraneo.
Otras acciones financieras tienen objetivos mas concretos. Por
ejemplo, en 2010 la UE concedié 55 millones de euros no re-
embolsables a fin de mejorar las comunicaciones rurales. Esta
ayuda formaba parte del programa de accién 2010 suscrito
con Marruecos en apoyo de la alfabetizacion y del apoyo a la
agricultura.




Tabla 4.7.
Comercio

Esta competencia le corresponde en exclusiva a la UE. Su
politica comercial comin ha estado caracterizada por la li-
beralizacion de los intercambios, con la excepcion del dmbito
agricola, donde la Unién ha sido con frecuencia criticada y
denunciada ante la OMC. El sector agricola, ya penalizado por
otras razones, teme fundadamente una mayor liberalizacion en
este ambito, tanto en las negociaciones globales en el seno de
la OMC como en las bilaterales (por ejemplo, las que estan en
curso con el Mercosur)?.

En las relaciones con el Magreb, el campo andaluz anda es-
pecialmente preocupado, sobre todo a la vista de una nueva
ampliacion del contingente de tomate que el reino alauita
puede introducir sin barreras en el mercado europeo. Desde
Andalucia se observa que esos cupos, de todas formas, son
rebasados sin que la CE ejerza el debido control. Por otra parte,
las condiciones de produccion de los productos hortofruticolas
en la ribera sur son claramente mas favorables y, de hecho,
no respetan siempre los estandares europeos a los que estan
sometidos los agricultores andaluces. De esta forma, se aca-
ba vulnerando el principio central de la PAC, que es el de la
preferencia europea. En definitiva, no es solo un problema de
la normativa vigente, sino sobre todo de incumplimiento de la
misma (Diez Peralta, 2005).

Ciertamente, ante este estado de cosas, se deben promocio-
nar mas los productos agricolas andaluces, cosa que ya se
viene haciendo. También Andalucia debe sacar partido de la
liberalizacion que Marruecos tiene que llevar a cabo a conse-
cuencia de esos mismos acuerdos comerciales (por ejemplo,
en el sector de los productos transformados y de la pesca).

Fuente: elaboracién propia.

Igualmente, hay que sefialar que en el campo marroqui estén
establecidos ya muchos agricultores andaluces. Asimismo,
hay que recordar que la balanza comercial en las relaciones
hispano-marroquies contintia siendo favorable a Espafia. En
términos generales, conviene destacar que Andalucia experi-
mentd en 2010 un récord de exportaciones, con un incremento
del 27,6%.

Sin embargo, la UE debe compensar, como ya se ha prometido,
a los agricultores mediterraneos del norte por los perjuicios
que les ocasiona el librecambio creciente con el Magreb. Seria
buena idea general establecer un mecanismo de compensa-
cion financiera para los agricultores mediterraneos en caso de
caida de ganancias por los avatares del mercado. Andalucia
no puede ser la pagana de las alianzas estratégicas de la
Unidn con la ribera sur. Es importante que esta region ejerza
una politica de lobby a tal efecto, y que funcione en el marco
de la UE la alianza mediterranea, especialmente con Francia.
Es verdad que la zona de libre cambio con el Magreb, pensada
ya en 1995 para 2012, queda alin muy lejana, en razon, so-
bre todo, de las mismas divergencias econdmicas, juridicas
y politicas en la orilla sur con una Unién del Magreb Arabe
que, de momento, es papel mojado. Ese mercado comin euro-
mediterrdneo habria que construirlo, ademds, como pasé con
el mercado com(in europeo, sobre la base de instituciones pa-
ritarias firmes. En todo caso, es importante resaltar la reciente
firma de un acuerdo para crear y fomentar las reglas de origen
mediterraneas. Se trata de sustituir la situacién actual, regida
por acuerdos bilaterales comerciales compartimentados. Con
la nueva convencion se alentard y se clarificaré la produccion
de una misma mercancia en distintos paises.

ORI IRKIKOK IR IKHKHKIKAKHKHXIRKIKKIHXI AKX HK IR H AR I I ARHRKHKHK IR KRR I IR AKHRKHKHKHKHKHIHKHHARIKOKIHK KK HKHKIKIKHKHK KKK I I KKK HKHKAKIKHXHKAKARIKHXHKK

a Esinteresante anotar que esas medidas de liberalizacion comercial han sido en algin caso paliadas mediante medidas internas por la propia administracion
estatal y andaluza. Es el caso notorio del algoddn. A este propésito véase la Orden de 24/02/2010, que efectiia la convocatoria de las ayudas en el marco del
programa nacional de reestructuracion para el sector del algodén, al amparo del Real Decreto 169/2010, de 19 de febrero. BOJA de 3/03/2010.
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Tabla 4.8.

Inversiones

Acabamos de anotar que una parte de la liberalizacion del
comercio agricola con Marruecos redunda en beneficio de
empresarios andaluces. En general, el mercado marroqui
ofrece importantes y crecientes oportunidades inversoras en
Espafia, aunque hay que establecer un marco juridico mas
seguro, transparente y previsible. Marruecos, a tal efecto,
ha creado la Agencia Marroqui de Desarrollo de Inversiones
(AMDI). Esas oportunidades recaen sobre todo en los si-
guientes sectores: energias renovables, turismo, industrias
agroalimentarias, pesca e infraestructuras. Conviene indicar
que esas relaciones empresariales condicionan a su vez la
politica exterior de Espafia en su conjunto. No es excepcional
lo que pasé en Granada, en 2010, con motivo de la primera
Cumbre UE-Marruecos: el encuentro politico estuvo seguido
de un encuentro empresarial. Es evidente que la perspectiva

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4.9.

futura de las inversiones en las regiones dependera del clima
politico, en los dltimos tiempos agitado por las revueltas en
el mundo &rabe. Un marco juridico presidido por el Estado de
Derecho y las libertades fundamentales alentaré la entrada
de capital europeo en el sur del Mediterraneo. Para el sector
econémico andaluz es fundamental la internacionalizacion
de las empresas, la cual ha salvado las balanzas de resul-
tados en muchos casos ante la anemia del mercado interno.
Es el caso notable de Isofoton, primera empresa del Parque
Tecnolégico Andaluz.

De todas formas, también hay que recordar que los paises del
Magreb comienzan a tener, por su parte, mas intereses inver-
sores en Europa: es el caso de Libia en Italia o de Argelia, a
través de la empresa gasistica Sonatrach, en Espafia.

Medio amlbiente, camibio cimdtico, energia v fransporte

Son ambitos entrelazados y que plantean retos comunes
importantes. Piénsese, en materia propiamente medioam-
biental, en el problema de la desertizacion o de la subida
del nivel del mar compartido (en el siglo XX su nivel aumenté
en 20 centimetros). También en materia mas energética, no
olvidemos que Europa, y particularmente Espafa, es una isla
necesitada de la conexion exterior: el 40% del gas que consu-
me procede de Argelia, Egipto y Libia.

Ahora bien, junto a los desafios y amenazas, estos sectores
ofrecen buenas oportunidades de negocio también y, correc-
tamente desarrollados, contribuyen a la creacion y reforza-
miento de un verdadero espacio y sentimiento euromediterra-
neo. Podemos indicar el cable eléctrico por Tarifa o el Medgaz,
la conexion gasistica directa, sin pasar pues por Marruecos,
con Argelia, a través de Almeria: 8.000 millones de metros
clibicos que cruzan el Mediterraneo a profundidades de hasta
2.160 metros. Se trata de una construccion que ha generado
2.000 empleos directos durante 20 meses a través de un con-
sorcio hispano-argelino (con Sonatrach, Cepsa, Endesa, GDF-
Suez). Precisamente, los perjuicios ocasionados por la obra
para los pescadores almerienses han querido ser paliados

Fuente: elaboracién propia.

con un fondo de compensacion para ellos. Hay que avanzar
en una comunidad energética entre la UE y el Magreb y luego
el Mashrek. La presidencia espafiola del Consejo de la UE,
durante el primer semestre de 2010, pretendié asociar mas
a Marruecos a las redes transeuropeas, tanto de transportes
como de energia. Finalmente, estos &mbitos, que dominan la
Estrategia Europa 2020, han de ser concertados con nues-
tros vecinos. Es el caso también, claro est4, del conjunto del
cambio climatico. Hay que saludar a tal efecto la Iniciativa
Mediterranea en materia de Cambio Climético (MCCI), lan-
zada en 2010 con el apoyo del BEI, que pretende favorecer
la colaboracién de los Gobiernos de la region en los temas
medioambientales mediante la creacion, entre otras cosas,
de un foro de inversores en iniciativas verdes. En este mismo
ambito del cambio climatico hay que referir también la ope-
racién de intercambio de cuotas de emision con Marruecos en
el marco del mecanismo para un desarrollo limpio, aplicable
hasta 2018.

Obviamente, el interés estratégico y econémico para Anda-
lucia de este estado de cosas dificilmente puede ser sobre-
valorado.




Tabla 4.10.
Pesca

El Mediterraneo es un mar singular, semicerrado. Esa singu-
laridad se ha trasladado a la normativa espafiola y europea
sobre el Mare Nostrum. Distintos tratados internacionales,
ademds, estan enfocados expresamente sobre el Mediterraneo
a raiz del Convenio de Barcelona de 1976: conservacién de los
cetaceos, contra la contaminacion de origen terrestre, la ges-
tion integrada de las zonas costeras, etcétera.

La regulacién maritima no es sencilla toda vez que el sistema
de delimitacion entre los Estados riberefios es inexistente o
defectuoso (Gonzélez Giménez, 2007). Esta inseguridad juridi-
ca no debe impedir que haya una preocupacion y gestion co-
lectiva sobre este delicado y contaminado mar. La UpM, como
sabemos, ha situado su descontaminacion entre sus proyectos
prioritarios. Desde el punto de vista espafiol, la Ley de Pro-
teccion Marina, promulgada en 2010, debe ser el marco de
referencia de los esfuerzos conservacionistas.

Desde el punto de vista institucional funciona la Comision
General de la Pesca en el Mediterraneo y también, en el mar-
co de la UE, se ha instituido un Consejo consultivo para este
mar en el marco de la Politica Pesquera Comin. Esta politica

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4.11.

Educacion y cultura

Se trata de un 4mbito fundamental para el desarrollo de nues-
tras respectivas sociedades y también para el conocimiento y
entendimiento mutuo. La UpM asi lo ha entendido incluyendo
entre sus proyectos la perspectiva de un programa Erasmus
europeo. También lo han entendido las universidades anda-
luzas. Asi, la de Granada tiene convenios de cooperacién con
todas las universidades piblicas marroquies. Evidentemente
esta cooperacion no debe desembocar en la fusion de culturas
ni en la dilucién de cualquiera de ellas, sino que debe conducir
a la comprensién y tolerancia del otro cuando se presenta, y
sobre todo se pronostica, un profundo desequilibrio demogra-
fico entre las dos orillas. Los programas de intercambio educa-
tivoy cultural deben llevar a superar los nocivos prejuicios que
alin reinan en ambos lados, desdefiando los conflictos cultura-
les (incluidos los religiosos). Las encuestas de opinion todavia
muestran, y hasta acrecientan, la existencia de una brecha
cultural profunda entre las respectivas sociedades. La inver-
sion que realiza la UE a favor de la alfabetizacion de Marrue-

Fuente: elaboracién propia.

ahora estd emplazada a una reforma importante después de
que la Comision Europea tenga previsto presentar una comu-
nicacion a mediados de julio en que se defenderd una mayor
regionalizacion y descentralizacion desde el punto de vista de
la gestion. Probablemente se creara a tal efecto una vertiente
especificamente atlantica, dadas las peculiaridades de las
regiones que dan a este océano. Desde el punto de vista mas
costero, la misma Comision acaba de lanzar un debate sobre
estas zonas, que presentan grandes posibilidades de ocio, po-
blacion creciente, perspectivas de empleo, una biodiversidad
rica pero fragil, etcétera.

Evidentemente, la politica pesquera europea consta también
de una red de acuerdos internacionales. A Andalucia le intere-
san especialmente los de Marruecos y Mauritania. Este Gltimo
es el mas importante en términos de contribucion financiera.
Sin embargo, el de Marruecos es el mas controvertido, tanto
por su extension a las aguas saharauis como por las condicio-
nes de que va acompafiado y que ponen en duda su rentabili-
dad. No hay que ignorar la propia modernizacion asumida por
la flota marroqui. De momento, el convenio ha sido prorrogado
por un afio mas tras su expiracion el pasado 27 de febrero.

cos es fundamental para la modernizacion del pais magrebi y
para superar esos estereotipos. Los medios de comunicacion y
las redes sociales tienen también su parte de responsabilidad
en esta tarea. Andalucia, como puente geogréfico e histérico
de culturas, tiene un papel fundamental por desempefiar en
estos asuntos. Citemos un Gnico ejemplo: el Programa Roa-
pe, promovido por la Consejeria de Medio Ambiente, acaba de
organizar en la localidad granadina de Orgiva una muestra
sobre la artesania, etnologia y alimentacion en los espacios
naturales de Andalucia y Marruecos. Hay que poner en valor
el rico patrimonio cultural y natural. Este es el objeto de algu-
nos programas, como la Iniciativa «Medina 2030», dirigida a
la rehabilitacion de ciudades histéricas. Esta iniciativa esta
promovida por el BEI con el respaldo de la Unesco y de la Orga-
nizacion de ciudades arabes. Por (iltimo, el deporte es, como se
dice en el plano europeo en la Estrategia 2020, un formidable
instrumento de interrelacion: los Juegos Mediterraneos apor-
tan su granito de arena en esta direccion.




Tabla 4.12.

Inmigracion

Es este un auténtico reto para las sociedades de ambas orillas:
la del sur con una legion de jovenes con pocas oportunidades;
la del norte, con un envejecimiento demografico incontenible.
La inmigracion debe servir para el conocimiento y comprension
mutuos (y el mejor conocimiento de uno mismo), y no para la
segregacion y la intolerancia. Desde la perspectiva espafiola,
el Plan Nacional de Civilizaciones habla de la «integracion y
capacitacion de los inmigrantes, con especial atencion a la
juventud». EI SIVE (Sistema de vigilancia electrénica en el Es-
trecho), era un mecanismo razonable para organizar los flujos
migratorios en la zona, pero no debe responder a una menta-
lidad de amurallamiento de Europa. Marruecos, légicamente,
ha de jugar un papel clave en este ambito, como pais de origen
y también de transito de la inmigracion. El acuerdo firmado
con Espafia en 1992 sobre la readmision de personas halladas
en situacion irregular ha funcionado muy intermitentemente
al compas del estado general de las relaciones bilaterales. La

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4.13.
Derechos humanos

La recién tratada inmigracion suscita varios interrogantes sobre
el futuro democratico de nuestras sociedades, en el que debe pre-
valecer la dignidad humana. De hecho, los nuevos tiempos, las
nuevas tecnologias deben favorecer la proteccion del ser humano
donde quiera que se encuentre. Ademas, en el caso del Medite-
rréaneo, la experiencia actual confirma que la miseria y opresién
(aparentemente) externas termina repercutiendo en el bienestary
en la seguridad de Europa. En tal sentido, Europa debe ser cauta
y pragmética, pero también defender sus valores, tan relaciona-
dos con sus intereses, que no son eurocéntricos, sino universa-
les, aunque haya que adaptarlos a la identidad de cada pueblo.
No se trata de imponer abusivamente nuestro modelo, sino de
proporcionar los instrumentos y los acicates necesarios para que
se extiendan, especialmente para que la mujer quede reforzada
en su dignidad. Légicamente, hay que singularizar cada caso.

Ese espiritu democratico es bésico para que crezcan la con-
vergencia y la concordia en la region (el nacionalismo y el au-

Fuente: elaboracién propia.

colaboracion ahora del Estado magrebi es mayor. Las CCAA
buscan, comprensiblemente, su espacio en la politica migra-
toria, que tanto les afecta. Es fundamental la colaboracion y
coordinacion entre los distintos niveles de gobierno. Se han
abierto centros de menores por parte de Espafia en Marruecos
y algunas administraciones espafiolas, como Catalufia o Ma-
drid capital, han hecho lo propio.

También las revueltas 4rabes este afio suponen un desafio
para este género de temas. Europa debe mostrar ante estos
flujos de refugiados (econémicos o politicos) unidad interna
y externa y desterrar posturas populistas, tan peligrosas. En
todo caso, es un ejemplo més de la conveniencia para Europa
de promover sociedades libres, estables y présperas al otro
lado del mar Mediterraneo. Los ejemplos virtuosos de Espafia
y Andalucia ilustran que la inmigracion se contiene cuando
surgen las oportunidades personales y sociales.

toritarismo estén, por definicion, refiidos con la cooperacion y
la confianza en el ambito internacional). Ese mismo espiritu
democratico le otorga, al mismo tiempo, una necesaria legiti-
midad a la cooperacion entre instancias regionales y locales.
En realidad, esos valores democraticos deben ser incorporados
a todos los niveles de la relacion euromediterranea, si bien
la propuesta actual de que los paises del sur se adhieran
al Consejo de Europa y a su Convenio Europeo de Derechos
Humanos parece, cuando menos, prematura. Desde luego, el
mismo empuje de la sociedad civil es un factor fundamen-
tal de renovacién ciudadana. Las redes sociales y las insti-
tuciones civicas, como la REMDH (Red Euromediterrdnea de
los Derechos Humanos) deben convertirse en instituciones de
promocion y control de los derechos fundamentales en cada
escenario publico. Hay que impulsar en todas direcciones la
modernizacién del espacio publico. Este impulso democratico
debe favorecer la integracion del Estado en el Magreb, la ne-
cesaria cohesion social.




Tabla 4.14.
seguridad interior y exterior

El Mediterraneo se ha convertido en un espacio fundamental
para la seguridad de sus Estados y para el conjunto de las
relaciones internacionales (piénsese en el borrascoso conflic-
to israelo-arabe). El terrorismo se sitda precisamente en la
confluencia entre la seguridad interna y la externa, cada vez
mas entremezcladas. No es raro que la UE y la OTAN hayan
mediterraneizado sus enfoques de seguridad. Evidentemente,
el control y la reduccion de armamento, incluida la desnuclea-
rizacion, en la zona es un aspecto capital. Se trata, claro est4,
de competencias a cargo de los Estados sobre las cuales las
regiones deben simplemente cooperar. La cooperacion judicial

Fuente: elaboracion propia.

y policial hispano-marroqui va por muy buen camino. Ambos
paises afrontan amenazas y enemigos comunes. Aqui no hay
conflicto, sino convergencia de intereses. El reto comin de la
seguridad en la cuencay las reformas democraticas en la ribe-
ra sur deben ademas llevar consigo una coordinacion mas ge-
neral de visiones en politica exterior. Este seria una gran ideal
de las relaciones euromediterrdneas: adoptar sobre cada vez
mas cuestiones de |as relaciones internacionales una posicion
comun. De este modo, la cooperacion regional en sus distintos
niveles de gobierno entre los paises riberefios se proyectaria a
la escena internacional.







Marco
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Consideraciones iniciales

Segun se ha argumentado durante los capitulos
anteriores, por muchos factores de indole politi-
ca, identitaria, demografica, geogrdfica e incluso
geoestratégica, Andalucia no es una CA mds den-
tro del contexto espafiol, como tampoco supone
una region cualquiera a escala europea, ni eviden-
temente puede ser considerada como una regién
poco trascendente en el marco de las dindmicas
y del gobierno de la cuenca del Mediterrdneo,
tanto su parte norte en la que se encuentra geo-
gréaficamente ubicada, como la parte sur, con la
que sostiene unas tan necesarias como especiales
y crecientes relaciones. De hecho, Andalucia tiene
una extensién y una poblacién no solo similares
a la de muchos de los Estados medios de la UE,
sino también muy superior en ambos aspectos a
las de algunos otros paises europeos. Ademds de
constituir un elemento fundamental tanto de la
construccién politica del Estado espafiol moder-
no, como de la identidad del mismo, Andalucia
ocupa una posicién geoestratégica decisiva en el
marco de las relaciones internacionales. Se trata
de la tinica regién en Espafia y en la UE que goza
de la doble vertiente atlantica y mediterrdnea,
ademds de situarse mds cerca que ninguna otra
del continente africano, del cual en su punto mas
proximo solo dista 14 kilémetros, constituyendo

al mismo tiempo la frontera sur-occidental del
continente europeo y la puerta tanto de Espafia
como de la UE.

Sin embargo, esa situacién en la periferia europea
también ha alejado tradicionalmente a Andalucia
no solo geogréficamente sino también politica-
mente de los centros de decisién tanto espafioles
como europeos. Su lejanfa geografica respecto a
los mismos tiende a generar una cierta pasividad
y falta de toma de decisiones por entender aque-
llos foros como demasiado alejados de los intere-
ses y de las inquietudes andaluzas. Precisamente,
Andalucia ha sentido en ocasiones que sus pro-
blemidticas tendfan mds a identificarse con las de
otras regiones del sur de Europa, con las que no
comparte continuidad geogréfica, asi como con
algunos territorios vecinos del norte de Africa,
conformando estas unas ambiciones no siempre
convergentes con los intereses de las regiones
y los Estados del centro y del norte de Europa,
mucho mds préximos, por cierto, al corazén de
Europa, Bruselas.

A pesar de lo anterior, la percepcién descrita pue-
de y debe ser matizada puesto que en el marco
del Tratado de Lisboa, Andalucia tiene, més alla



de sus limitaciones, el desafio de explorar las vias
que le permitan influir en el proceso de integra-
cién europea, pero también en la construccién
de un espacio mediterraneo de estabilidad, paz
y progreso. Es decir, las vertientes de la mencio-
nada como doble dimensién exterior prioritaria
de Andalucia, la europea y la mediterrdnea, ni
tienen ni pueden ser entendidas como esferas
separadas e independientes sino que deben ser
comprendidas y abarcadas politicamente como
ambitos confluentes y complementarios, que in-
teraccionan y se retroalimentan entre si. En ese
sentido, resulta innegable que la actual UE ofre-
ce en la actualidad a Andalucia posibilidades
mdés que evidentes para capitalizar y vehicular
sus especiales condicionantes no solo como are-
na de implementacién de las politicas europeas,
sino también como actor principal del gobierno
del Mediterraneo, un drea en la cual, por muchos
motivos, la UE tiene un especial interés. Asimis-
mo, Andalucia no debe dejar pasar ninguno de
los puentes que la UE tiende en el Mediterraneo
(principalmente hacia la cuenca sur), presentan-
dose como actor esencial e imprescindible, como
socio confiable en el marco de la Politica Regional
Europea (principalmente respecto a la coopera-
cién, ya sea interregional, transnacional o sobre
todo transfronteriza), pero también de la Politica
Europea de Vecindad, e incluso de la de Coopera-
cién al Desarrollo.

Andalucia tiene —y debe servirse de ellas— las
oportunidades que le brinda el Mediterraneo
para convertirse en un referente del proceso eu-
ropeo principal y esencialmente en el marco de
sus dindmicas en toda la cuenca del Mediterra-
neo, que le sirva para paliar los primitivos sin-
tomas que le impedian encajar plenamente en
el marco del fenémeno europeo. De hecho, si la
vertiente europea constituyese solo un elemento
de presencia exterior de Andalucia, la estrategia
serfa demasiado reducida y encaminada a la es-

GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

pecifica obtencién de eventuales réditos menores
a escala internacional. Por el contrario, Andalu-
cia tiene el desafio de concebir la UE como una
dimensién propia y esencial, sobre la cual parti-
cipar integrando y aportando también sus espe-
cificas inquietudes, para tener la oportunidad de
vehicular todos y cada uno de los temas a trabajar
en la totalidad de los sectores politico, econémico,
social y cultural para que muchas de las actuales
limitaciones puedan superarse en beneficio de la
plena y definitiva integracién andaluza en Euro-
pa. Para ello, el Mediterrdneo debe ser su referen-
cia y punto de partida, puesto que la UE no pue-
de permitirse el lujo de desentenderse de lo que
sucede a pocos kilémetros de sus fronteras. Ni
que decir tiene que para ilustrar esta afirmacién
podemos acogernos al reciente ejemplo de las
«revoluciones democraticas» del norte de Africa
y a las consecuencias derivadas de las mismas al
menos en materia de inmigracién y de libertades
de circulacién, que re-aparecen con fuerza en el

marco del actual debate politico europeo.

Serfa iluso e irreal pretender negar las diferencias
que actualmente separan todavia a Andalucia de
los esténdares medios (principalmente econémi-
cos) de la UE. Aunque desde la entrada de Espa-
fia en la UE en 1986 se ha hecho un importante
esfuerzo para converger con Europa (en gran me-
dida gracias a la recepcién de fondos derivados
de la politica regional europea, en el marco de la
cual Andalucia se ha erigido en un modelo de ab-
sorcién de los mismos), todavia queda otra gran
parte del camino por recorrer para situar a Anda-
lucfa en la media del nivel europeo. Y ello no va
a resultar fécil a corto plazo, dentro del marco de
crisis econémica internacional, que ya ha golpea-
do fuertemente los cimientos de la economia an-
daluza, sobre todo en lo que respecta a su mayor
debilidad estructural, su elevada tasa de paro.
En ese sentido, mds alld del tradicional discurso
regional centrado en politicas como la agricola,
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la pesquera o la de cohesién, Andalucia debe
apostar en el marco de la futura recuperacién
econémica general por: la disciplina presupues-
taria, la politica comercial comtn, la atencién al
desfase formativo en investigacién y desarrollo
y sobre todo ahora en innovacién (I+D+]), o la
contencién del desempleo. Si bien las anteriores
«recetas» serdn vitales para la regién, el simbo-
lo distintivo, el valor afiadido para Andalucia,
solo puede venir de una apuesta no solo técni-
ca sino también politica por las relaciones euro-
mediterrdneas. Andalucia ni puede ni debe dejar
escapar la oportunidad de aprovechar sus especi-
ficos vinculos sociales, culturales, econémicos o
geograficos para erigirse en actor determinante
de las relaciones mediterrdneas, fomentando la

Recapitulando

En base a lo anteriormente expuesto, la presente
investigacién ha pretendido analizar, centrandose
en el estudio de caso andaluz, cémo las regiones
vienen participando en el marco del gobierno
de la cuenca del Mediterrdneo, no solo en cali-
dad de arena de implementacién de acuerdos y
politicas a diferentes niveles, sino también como
actores privilegiados de los mismos. Para ello se
ha abordado la interaccién andaluza en el marco
mediterrdaneo, desde y bajo la atenta mirada del
proyecto Medgovernance (que comparte junto
a sus socios: Toscana, Lacio, Piamonte, PACA y
Catalufa), partiendo de una triple dimensi6én de
andlisis (mediterrdnea, Medgovernance y anda-
luza) siempre complementaria. De esta manera,
se analizo6 el decisivo papel que ostentan tanto el
conjunto de las regiones como Andalucia en parti-

cooperacion con las regiones de la parte norte de
un lado, pero sobre todo atendiendo a los retos y
los desafios que le propone la parte sur, de otro
lado. El desarrollo del sur del Mediterrdneo, lejos
de ser una competencia solo puede convertirse en
un estimulo para Andalucia, que tendrd entonces
una posicién privilegiada para aprovechar las
oportunidades (todavia muy poco explotadas)
no solo politicas sino también econémicas que
le ofrecers el Norte de Africa. En ese sentido, y
como convenientemente ha quedado reflejado en
capitulos anteriores, el fomento y el desarrollo
progresivo (a pesar de las dificultades politicas
que pueda entrafiar) de las relaciones con Ma-
rruecos, no debe ser solo prioritario sino decisivo
y determinante para Andalucia.

cular, dentro del especifico &mbito del gobierno a
multiples niveles del Mediterraneo; se diseccioné
el drea mediterrdnea como escenario tradicional
de relaciones e interacciones regionales, tanto al
norte como al sur del Mare Nostrum; y se deter-
minaron las prioridades de actuacién tanto del
conjunto del Mediterrdneo como especificamente
de Andalucia, desde el doble prisma de la coope-
racién interregional en el Mediterraneo (haciendo
especial hincapié al proyecto Medgovernance), y
del marco de actuacién de la Estrategia 2020 de la
UE para las regiones mediterraneas. Ahora, solo
pretendemos recapitular los principales hallazgos
y descifrar los desafios, retos y lineas de actuacién
futuros y pendientes para las regiones en general
y para Andalucia en particular en el marco del ne-
cesario y vital gobierno del Mediterrdneo.



GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

Las regiones y el gobierno multinivel del Mediterréneo

El primer bloque temadtico del presente informe
(capitulo 2: El decisivo papel de las regiones y
de Andalucfa en particular en el marco de la go-
bernanza multinivel del Mediterrdneo), abordé
cuestiones de eminente actualidad como el ejer-
cicio de un tercer nivel de gobierno por parte de
las regiones en el marco de la UE, un nivel de
gobierno condicionado tanto por las diferencias
politico-institucionales como por las asimetrias
competenciales del conjunto de regiones europeas
y mediterraneas. Fueron por tanto objeto de andli-
sis los nuevos marcos de interaccién regional, en-
tre los que se examinaron a diferentes escalas al-
gunos de la relevancia del mismisimo Consejo de
Ministros de la UE, el Comité de las Regiones, el
Grupo de Regiones con Capacidades Legislativas,
la Asamblea Regional y Local Euromediterrdnea,
la Comision Intermediterrdnea de la Conferencia

de Regiones Periféricas y Maritimas, el grupo de
Regiones Legislativas, la Asociacion de Regiones
Fronterizas Europeas, o la misma Asamblea de
Regiones Europeas, entre otros foros. Se incidié en
la participacion de las regiones mediterrdneas en
el esquema de la gobernanza a mdiltiples niveles,
asi como en los nuevos esquemas de cooperacién
eminentemente mediterrdneos, que vienen, bien
a complementar, bien a sustituir a aquellas origi-
narias Comunidades de Trabajo y Eurorregiones.
Para ello, fue objeto de andlisis la novisima imple-
mentacién del reciente instrumento de las Agru-
paciones Europeas de Cooperacién Territorial, ast
como la viabilidad de esa tan manida como hi-
potética macro-region mediterrdnea a imagen de
aquellas otras experiencias valoradas y contrasta-
das a escala de la UE, como han sido hasta la fecha
la Estrategia del Béltico o la del Danubio.

La experiencia Medgovernance: ensehanzas y retos para una mejor coopera-

cién en la cuenca del Mediterrédneo

Como bien ha quedado explicitado, el presente in-
forme queda enmarcado dentro de las iniciativas
regionales derivadas del Proyecto Medgovernan-
ce, un proyecto de cooperacién territorial ubicado
en el Programa MED de cooperacién interregio-
nal, que se ha desarrollado entre marzo de 2009
y agosto de 2011, y en el que han participado seis
regiones de la Europa mediterrdnea (Andalucia,
Catalufia, Lacio, PACA, Piamonte, y Toscana)
junto a sus institutos de formacién e investiga-
cién, apoyados por la Comisién Intermediterra-
nea de la Conferencia de Regiones Periféricas y
Maritimas. Enfocado a las prioridades de la Es-
trategia 2020, pretende reactivar y re-evaluar las
posibilidades de evolucién en el Mediterrdneo,
analizando los instrumentos y mecanismos de co-

operacion en el dmbito de la cuenca mediterrdnea
dentro del marco de la gobernanza a mdultiples
niveles. Para ello, el Proyecto Medgovernance
establece una serie de prioridades sectoriales, a
saber: transporte, competitividad e innovacién,
medio-ambiente, cultura e inmigracién.

Particularmente, el Proyecto Medgovernance po-
dria haber sido mds fructifero de no haber tenido
que lidiar con un contexto politico complicado.
Miés alld de la situacién del norte de Africa, la su-
cesion de cambios politicos en algunas de las re-
giones participantes, tras la primitiva declaracién
constitutiva de los presidentes mediterrdneos en
Marsella, ha impedido una continuidad que tal
vez podria haberse traducido en un mayor (atn)
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impulso politico. De hecho, los propios agentes
entrevistados nos han ayudado a identificar dos
momentos o desarrollos del mismo: tras una pri-
mera fase de impulso, que coincide con la fase in-
mediatamente posterior a su creacién, el interés
por el proyecto (solo) se ha mantenido constante.

Mis alld de lo referido, a escala técnica el proyec-
to se ha desarrollado de manera notable, como
queda demostrado por el caudal de programas
puestos en marcha (algunos de ellos han sido par-
ticularmente diseccionados en el tercero de los ca-
pitulos de este informe) entre los diferentes socios
en dmbitos temdticos definidos, lo que desde el
particular prisma andaluz pone de manifiesto la
vocacién mediterrdnea de la region, afirmdndola
con una fuerza indudable. Aun asi, y més alld de
la falta de un enfoque estratégico mediterraneo
de amplio espectro, el mismo desarrollo del Pro-
yecto Medgovernance ha identificado algunas in-
evitables pero subsanables disfuncionalidades en
las que Andalucia tiene el desafio de profundizar
para aumentar el impacto y la eficacia de su par-
ticipacién en futuros proyectos. Concretamente,
supone un reto la mejora de la coordinacién a ni-
vel interno de las iniciativas y proyectos europeos
en régimen de concurrencia con otras regiones
(aplicable al caso concreto de la Medgovernance,
pero también desde una perspectiva amplia).

Aun asi no debemos ser pesimistas en este sen-
tido en el caso de Andalucfa, puesto que la ad-
ministraciéon regional ya es consciente de la ne-
cesidad de fortalecer la coordinacién sectorial
interna, como refleja su compromiso activo cris-
talizado en la reciente creacién del Observatorio
de Cooperacién Territorial de Andalucia (OCTA),
proyecto de la Secretaria General de Accién Exte-

rior de la Consejerfa de la Presidencia aprobado
en el marco del Programa Operativo FEDER de
Andalucia 2007-2013 y financiado por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Con-
cretamente, el OCTA supone una experiencia
pionera movida por la toma de conciencia insti-
tucional relativa a la necesidad de una mejor ve-
hiculacién de la informacién sobre los proyectos
e iniciativas sectoriales en los que participan las
diversas Consejerfas en materia de cooperacién
territorial europea y de vecindad. Junto con la di-
mensién coordinadora focalizada en este &mbito,
el OCTA afirma su pretensién en otras dreas de
actuacién relacionadas con el mismo: asesora-
miento, difusién, informacién y evaluacién. Serd
tarea, en este caso de la administracién andaluza,
insistir en esta afortunada iniciativa al objeto de
maximizar el impacto de su participacién en los
programas europeos de cooperacién territorial.

Muy relevante, encomiable y plausible ha resul-
tado desde su configuracién el apoyo aportado
al proyecto por la Comisién Intermediterrdnea
(CIM) de la CRPM, facilitadora en un principio de
la confluencia de voluntades politicas. Incluso, un
mayor éxito se podria haber derivado del proyecto
si se hubiera vinculado atin mds, a lo largo de su
desarrollo, a las directrices de la CIM. De hecho,
participé también en el planteamiento inicial del
proyecto a través de la Red de Institutos del Medi-
terrdneo (RIM) que agrupa al Instituto del Medi-
terrdneo (PACA), la Fundacién Tres Culturas (An-
dalucia), el Instituto Europeo del Mediterrdaneo
—IJemed— (Catalufia), el Instituto Paralleli (Pia-
monte), el Centro Robert Schuman de Estudios
Avanzados del Instituto Universitario Europeo y
de la red MAEM/MEMA (Toscana) y el Centro de
Estudios de Politica Internacional (Lacio).



Y la participacién de esos institutos o centros de
investigacién y reflexién no se trata de una cues-
tién baladi, sino de una préctica a potenciar en
tanto en cuanto los altos responsables adminis-
trativos consultados insisten en la necesidad de
identificar instancias concretas que asuman un
rol de liderazgo en los procesos de investigacién
y reflexién en materia de gobernanza multini-
vel en general y con su aplicacién en el espacio
mediterrdneo, en particular. En ese sentido, la
necesidad de canalizar la formulacién de pro-
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puestas para potenciar la participacion regional
en las dindmicas europeas orientadas hacia el
espacio mediterrdneo, algo que hasta la fecha
ha intentado hacer la RIM, pero que podia plan-
tearse fuese realizado por un instituto o Centro
de Investigacién, creado ad hoc al efecto. Dicho
instituto, tal vez deberia actuar como centro de
impulso y canalizacién de las diversas volunta-
des de las regiones participantes, obteniendo un
mads elevado reconocimiento y una mayor visi-
bilidad.

Las AECT: incognitas de presente y potencialidades de futuro

De otro lado, también deben ser objeto de re-
flexién, no solo del Gobierno regional andaluz
o de los Gobiernos sub-estatales de las regiones
mediterrdneas, sino del conjunto de las europeas,
el posible y previsible desarrollo del novisimo fe-
némeno previsto por la Comisién Europea para
el desarrollo de la cooperacién regional, las Agru-
paciones Europeas de Cooperacién Territorial
(AECT). En este sentido, cualquier andlisis debe
ponderar, de una parte sus ventajas evidentes,
como de otra los riesgos inherentes a la iniciativa.
Cabria asimismo plantearse la idoneidad de la fi-
gura para su implantacion a escala mediterrdnea.

Segtin datos procedentes del Ministerio de Po-
litica Territorial, son en la actualidad doce las
AECT en funcionamiento o tramitacién en las
que participa algin tipo de entidad (regional,
local u otras de derecho ptiblico) espafiola. Tal
y como queda explicitado en el segundo de los
capitulos de la presente investigacion, seis en
torno a la frontera portuguesa, cinco en torno a
la francesa y una muy especial, ARCHIMED o
Archipiélago Mediterrdneo, que retine a diferen-
tes islas o archipiélagos de dicha drea, como por
ejemplo Baleares, en lo que supone una mds que
interesante propuesta o iniciativa de cooperacién

eminentemente mediterrdnea. Particularmente,
el Ministerio de Politica Territorial en Espafia,
determinado por la normativa europea sobre la
lista de posibles integrantes de una AECT, limi-
ta su intervencién tinicamente a verificar que las
propuestas cumplen con lo establecido en el Re-
glamento para la constituciéon de las mismas de
2006. Ello provoca que exista una gran dispari-
dad y heterogeneidad en cuanto a la formacién
de las mismas, ya que pueden estar compuestas
por regiones con grandes poderes y capacidades,
pero también por unas pocas entidades locales o
incluso meramente por algunas instituciones de
derecho ptblico, como pudieran ser en un futuro,
las propias universidades.

Particularmente, cabe resefiar del andlisis con-
junto de la experiencia espafiola comparada con
lo que sucede entre otros paises europeos, que
mientras que en aquellos las AECT constituyen
la maduracién de un proceso de cooperacién
anterior, motivo por el cual las AECT pasan a
ocupar como férmulas evolutivas el espacio de
mecanismos de cooperacién anteriores como las
Comunidades de Trabajo, los Programas Interreg
o las Eurorregiones, en Espafia no ha sucedido
asf, proliferando una gran cantidad de AECT, de
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manera un tanto desordenada, que no vienen a
sustituir a férmulas mds afejas de cooperacién
sino que conviven y se solapan con las mismas.
En ese sentido, cabria también una profunda re-
flexién en cuanto al modelo a seguir.

Auque en el modelo desarrollado por las AECT
con participacién espafola venga predominando
un perfil eminentemente técnico con objeto de
justificar la subsistencia de otras férmulas de per-
fil mds politico, parece previsible que las AECT
puedan tener en un futuro un peso muy eleva-
do tanto desde la perspectiva estratégico-politica
como en relacién a la mera gestién de proyectos.
En todo caso las principales potencialidades a ex-
plotar convenientemente son:

1) Dimensién doble o variable (las hacen ttiles
para empresas mayores 0 menores a costes
mds bajos).

2) Pervivencia en el tiempo
3) Mayor visibilidad

4) Posibilidad de asumir fondos de diferente
procedencia y naturaleza.

Aun asf, las AECT también pueden suponer o im-
plicar (junto a los ya explicitados para el caso es-
pariol) algun tipo de riesgos derivados incluso de
su propio éxito. Y es que todas aquellas ventajas
enumeradas podrian suponer una gran tentaciéon
para algunas regiones a la hora de desarrollar
competencias para las que no estan habilitadas y
que podrian afectar a materias reservadas a los
Estados de los que forman parte. Es decir, el ma-
yor peligro de las AECT puede consistir en querer
llevarlas mds alld de sus propias posibilidades.

Dentro del marco analizado y de la proliferacién
de AECT con integrantes espafioles, llama pode-
rosamente la atencién que una CA de la relevancia
de Andalucia no haya implementado ninguna por

el momento. Sin embargo, no se trata de una po-
sicién incongruente sino de una decisién de opor-
tunidad politica. Sin negar la importancia que
pueden llegar a alcanzar las AECT, Andalucia ha
optado por el momento por un proceso mds pau-
sado, avalado por los mds de 25 afios de coopera-
cién a través de programas europeos que ha veni-
do sosteniendo con otras regiones europeas y que
precisamente cristalizaron en mayo de 2010 con la
constitucion de la Eurorregion Alentejo-Algarve-
Andalucia. Serd precisamente la evolucién de la
misma, asi como la necesidad de gestién conjunta
de servicios, la que pueda hacer madurar en su
momento la actual Eurorregion hasta convertirla
en una AECT. Para entonces es posible que el ins-
trumento esté mds definido, su reglamento haya
sido finalmente reformado y los actuales solapa-
mientos hayan quedado mitigados.

Precisamente la futura revisioén del reglamento po-
dré hacer posible la participaciéon delas AECT enel
marco de las estrategias macro-regionales, concre-
tamente planteando la posibilidad de implantarla
a escala mediterrdanea. En ese sentido, resultaria
oportuno distinguir entre las agrupaciones cons-
tituidas entre Estados miembros y aquellas otras
integradas por entes ubicados en terceros paises.
De una parte (AECT exclusivamente formadas
por entidades europeas), la potencialidad coope-
rativa de la figura resulta indudable, sobre todo
si se aplica un enfoque geogréfico selectivo que
limita su campo de actuacién a zonas concretas
(espacio occidental, espacio adridtico-jénico, por
ejemplo). Desde una perspectiva ambiciosa, seria
un desaffo de futuro examinar el valor afiadido
que se derivarfa de la apuesta por utilizar la figu-
ra de la AECT como mecanismo a través del cual
encauzar las estrategias macro-regionales, dotan-
do de un especifico marco juridico de referencia
al compromiso de gestionar de forma conjunta
politicas comunes. De otra parte (constitucién de
AECT que incluyan entidades de terceros paises),
entre las recomendaciones formuladas por el CdR
de cara a la revision del Reglamento regulador



de dicha figura, se hace una expresa referencia a
la necesidad de fomentar la participacién de los
mismos, asocidndola a los Reglamentos referidos
en los Instrumentos de Preadhesién (IPA) y de Ve-
cindad y Asociacion (IEVA). Esta posibilidad que,
de constatarse en la practica, conferirfa a la figura
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de la AECT de un extraordinario potencial en la
profundizacién y extensién de la cultura coope-
rativa, sin embargo, tendria el inconveniente de la
asimetria normativa de sus Estados respectivos,
siendo entonces imprescindible una adaptacién
de los diferentes marcos juridicos.

Estrategias macro-regionales en el Mediterrémeo: muchas ideas a falta de concretar

Muy relacionado con lo anterior se encuentra el
andlisis de las estrategias macro-regionales. En
ese sentido no cabe pasar por alto también el ago-
tamiento derivado de la multiplicidad de férmu-
las proyectadas. Muchas han sido las propuestas
o las conjeturas al respecto sobre la posibilidad de
formular una estrategia macro-regional plena en
el plano de la cuenca mediterrdnea; sin embargo,
dada la complejidad del 4rea, ninguna ha conse-
guido todavia fraguar. Desde aquellas hipétesis
que apostaban por una gran macro-regién medi-
terrdnea pero que se han visto desalentadas por el
escaso estimulo recibido desde el marco de Alta
Politica con motivo del estancamiento del Proce-
so de Barcelona, dltimamente rebautizado como
Unié6n por el Mediterraneo, hasta aquellas otras
que apostaban por dividir las estrategias macro-
regionales entre el Mediterrdneo Sur y el Norte,
pasando por las apuestas por dreas integradas
de actuacién concreta, como podria ser la parte
occidental o la parte jonica (bautizada como Es-
trategia de Joanina).

Dos factores al menos han impedido hasta la fe-
cha la consolidacién de ninguna de las posibles
estrategias. De una parte, la fragmentacién de
intereses en el Mediterrdneo entre las diferentes
regiones de la UE, europeas y no pertenecientes
a la UE, y norteafricanas; de otra el frenazo que
la UE ha dado dltimamente a la proliferacion de
estrategias macro-regionales. De hecho, no solo

existen propuestas (diferentes) desde el dambi-
to mediterrdneo sino que también se formulan
desde el denominado Arco Atldntico (en la que
tendria cabida Andalucia) o incluso desde el Mar
del Norte.

Por el momento, la UE tiene congelados todos
estos procesos y no desea una proliferacion de
nuevas estrategias mientras no haya constancia
de los primeros resultados de las dos estrategias
primigenias albergadas y apoyadas en el seno de
la UE, la del Béltico y la del Danubio, que ademads
no se encuentran en idéntica fase de desarrollo.
Mucho mds avanzada, la del Baltico, supone una
mayor y mejor coordinacién y aunque sera clave,
la discusién de las nuevas perspectivas financie-
ras (2014-2020) parece que estd resultando bas-
tante satisfactoria a ojos de la Comisién Europea.
Algo a lo que también aspira la Estrategia del Da-
nubio, si bien se enfrenta a retos mds importantes,
toda vez que comprende territorios de Estados
con menor tradiciéon de cooperacién y también
menor desarrollo.

Es por ello que la Comisién Europea se muestra
en la actualidad mucho mds escéptica y exigen-
te con respecto a las nuevas iniciativas, bajo la
perspectiva de que para que puedan llegar a ser
contempladas deben afrontar nuevos desafios
poniendo en comun herramientas que puedan

servir como instrumentos que lleven aparejada
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una funcién clara y definida. Deben por tanto
responder a una motivacién externa y ajena a la
cuestion politica y deben asumir la politica de los
tres «noes» de la Comisién: no deben suponer ni
mds financiacién, ni més instituciones, ni més de-
sarrollos legislativos.

En ese sentido, en el marco de la multiplicidad
de propuestas mediterrdneas parece haber pri-
mado mds el debate sobre el instrumento que
sobre la funcionalidad del mismo. Conviene
por tanto plantearse primero los objetivos de la
estrategia y después el instrumento a través del
cual implementarla. En la actualidad no cabe otra
opcién que la estrategia mediterrdnea coincida
con los pilares de la Estrategia 2020 (Investiga-
cién + Desarrollo + Innovacién), potenciando el
crecimiento sostenible e inclusivo de la cuenca
mediterrdnea con especial atencién a la cuestiéon
medio-ambiental, pero sin dejar pasar por alto te-
mas de rabiosa actualidad como la prevencién e
integracién en el marco de los fenémenos migra-

torios, entre otros.

Con motivo de todo lo anterior y atin en el seno
del marco de oportunidades explicitadas, resul-
tan plausibles aquellas iniciativas que tienen
como prioridad amalgamar, resumir y dar cohe-
rencia a toda esta serie de iniciativas de cardcter
macro-regional en el marco de la cuenca medi-
terrdnea. Tal y como fue subrayado tanto en el
segundo como en el cuarto de los capitulos del
presente trabajo, precisamente se encuentra a
la fecha de redaccién de estas lineas en debate
la «Estrategia Mediterrdnea Integrada» (CRPM,
2011), en el seno de la Comisién Intermediterra-
nea de la CRPM. A falta todavia de la articula-
cién de un documento y una posicién definitiva,
la CRPM, consciente de las dificultades para
determinar los perfiles comunes y decisivos de
esa Estrategia Mediterrdnea a plantear a la CE

en el marco de la redefinicién de la politica de
cohesién Europea, pero también temporalmente
al momento de la discusién de las nuevas pers-
pectivas financieras previstas para el periodo
2014-2020, apuesta por: a) insistir sobre la nece-
sidad de incorporar a los entes locales y regio-
nales tanto en el proceso de consultas previas
como durante la hipotética implementacién de
la mencionada estrategia por parte de la CE; b)
profundizar en la vinculacién entre las estrate-
gias macro-regionales y la politica europea de
cohesién, ya que esta tdltima junto a la politica
europea de vecindad deben presentarse como
instrumentos transversales que implicardn otras
politicas sectoriales de interés para el desarrollo
comun en la zona; o c) vincular el lanzamiento
de una iniciativa macro-regional omnicompren-
siva en el Mediterrdneo a la contribucién politica
derivada del Proceso de Barcelona y la UpM, asi
como a la contribucién mds técnica del ARLEM.

Se trata, pues, de aunar fuerzas y no dispersarlas,
configurando una estrategia coordinada que evite
duplicidades funcionales e iniciativas yuxtapues-
tas. Todo ello potenciando las sinergias derivadas
de las experiencias cooperativas vigentes que
deben cristalizar en un proceso macro-regional
desarrollado a través de acciones y proyectos es-
tratégicos contando con la cooperacién de todos
los niveles de gobierno. Aun asi y a pesar de esta
interesantisima iniciativa de la CRPM, debemos
constatar que su posible éxito puede depender de
factores exdgenos a la misma (que en la actuali-
dad no suponen precisamente un apoyo), como
la extraordinaria inestabilidad politica actual del
conjunto de la cuenca mediterranea.

Al margen de todo lo anterior, a pesar de la po-
litica de los tres «noes», cabe analizar los resqui-
cios que presenta la misma. Y precisamente las
regiones mediterrdneas de la UE, entre las que



Andalucia no puede ser mejor ejemplo, estdn en
mejor situaciéon que otras. Y es que la politica de
los tres «noes» no tiene por qué impedir, en un
principio, la creaciéon de instrumentos no euro-
peos. Es aqui donde puede confluir la estrategia
macro-regional (probablemente a menor escala
que la de la totalidad de la cuenca mediterrdnea)
con los nuevos instrumentos de las AECT. Por
ejemplo, si la confluencia de fondos pudiera tra-
ducirse en una mayor eficacia y la Comisién pu-
diese premiarla a través de la vertiente positiva
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de la condicionalidad, podrian plantearse tasas
de cofinanciacién, con lo que sf estarfa justifica-
da la creacién de un instrumento para la mejor
realizacién de una funcién, al igual que se ha ve-
nido justificando la creacién de las mismisimas
AECT. En ese sentido, Andalucia tiene un reto
pero también una oportunidad sin igual ya que
tiene mds cerca que otras muchas regiones eu-
ropeas el indispensable elemento/territorio no
europeo, con el que disefiar esos nuevos instru-

mentos mixtos.

La participacion en las asociaciones interregionales: cantidad en busca de calidad

Tanto las estrategias macro-regionales plenas
(del &mbito mediterraneo en este caso) como las
AECT pueden considerarse como instrumen-
tos de cooperacion y movilizacién regional de
dltima generacién. Sin embargo, serfa un desliz
imperdonable que las regiones europeas y medi-
terrdneas en general, y Andalucia en particular,
se desentendiesen de las tradicionales férmulas
de participacién y asociacién a escala europea
dentro del marco de las teorias que presentan el
regional como el tercer nivel de gobierno de la
UE, en el seno de la gobernanza a mudiltiples ni-
veles. Mds alld de las dificultades derivadas de
las asimetrfas competenciales con motivo de las
distintas capacidades de las que gozan las enti-
dades sub-estatales de los diferentes paises eu-
ropeos, fueron examinados tanto aquellos foros
de actuacién de las regiones europeas en general
(ademds del mismo Consejo de Ministros de la
UE y del Comité de las Regiones, podrian citarse
la Asamblea de Regiones de Europa, el Grupo de
Regiones Legislativas, la Conferencia de Asam-
bleas Legislativas de las Regiones Europeas o la
Asociacién de Regiones Fronterizas Europeas,
entre otras), como los especificos foros de actua-
cién de las regiones mediterraneas (la Comisién

Intermediterrdnea de la Conferencia de Regiones

Periféricas y Maritimas o la Asamblea Regional y
Local Euro-Mediterrdnea).

En ese sentido, Andalucia ha demostrado un
notable interés y participacion tanto a escala
europea, como meramente espariola, como si la
comparamos con el resto de regiones participan-
tes en el Proyecto Medgovernance. De hecho y
comparada con otras regiones del arco mediterra-
neo, exhibe una amplia participacién en diferen-
tes asociaciones interregionales, siendo miembro
de la casi totalidad de las creadas hasta la fecha.
Es por ello, que una vez superada la cuestiéon de
la participacién, ahora el reto de Andalucia con-
siste en desarrollar una participacién cualificada,
que no se conforme con la mera opcién de for-
mar parte de las asociaciones sino que implique
el desarrollo de responsabilidades, la asuncién de
un evidente liderazgo y activismo en las mismas,
aunque ello pudiera suponer la necesidad de re-
tirarse de aquellos foros que supongan un interés
menor para la region.

Concretamente, en primer lugar Andalucia po-
dria reflexionar sobre el reto que constituye
liderar algunas de estas organizaciones, desem-
pefiando algunos de sus puestos ejecutivos como
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férmula para incluir los intereses andaluces en la
mayor parte de sus actuaciones. Por ello, Andalu-
cfa puede ofrecerse para entrar a formar parte de
sus bureaus politicos y ejecutivos, para presidir
algunos de sus comités o grupos de trabajo mas
relevantes, y de ser posible, postularse para co-
par cargos de relevancia y visibilidad contrastada
como la presidencia y la vicepresidencia de al-
gunas de estas organizaciones. A pesar de que el
liderazgo no cabe duda de que es una estrategia
costosa en términos financieros y de personal, lo
cierto es que supone una publicidad y una visibi-
lidad a doble escala: tanto dentro como fuera de la
region. Fuera, presenta a Andalucfa como un so-
cio responsable y confiable; mientras que dentro,
concierne a la ciudadania de la participacién de
la regién en diferentes instituciones y organiza-
cién a través de la visibilidad, puesto que no nos
equivocamos si afirmamos que en la actualidad
solo los ciudadanos andaluces muy bien informa-
dos y concernidos conocen que Andalucia forma
parte de diferentes asociaciones interregionales.
De esta manera, la mera participacién alcanzarfa
visibilidad y se convertirfa en liderazgo.

Ademéds de la cuestién del liderazgo, cualquier
region europea también puede tratar de mos-
trarse activa en cuanto a la organizacién como

anfitriona de eventos. En ese sentido, Andalucia

puede aprovechar el magnifico ejemplo dado
en el marco de la presidencia espafiola de 2010,
en la que fue, con diferencia, la CA espariola (al
margen de la excepcionalidad del caso de la CA
de Madrid por albergar la capitalidad espafiola)
que mayor nimero de eventos organizo y alber-
g6 durante el semestre, doblando ampliamente a
todas las demads a excepcién de Catalufia. En ese
sentido, Andalucia bien puede aprovechar esta
reciente inercia para proponerse para albergar las
conferencias anuales o las asambleas generales
que celebran periédicamente este tipo de asocia-
ciones, o incluso constituirse en anfitriéon de sus
secretarfas generales, lo que supondrfa un valor
afiadido y un reconocimiento y una visibilidad no
solo dentro del territorio regional sino también
respecto a otros socios regionales.

A pesar de lo anterior y debido al coste de las es-
trategias propuestas, Andalucia tiene que selec-
cionar en primer lugar tanto las dreas como las
organizaciones prioritarias de actuacién, aquellas
que demuestren un perfil temdtico mds interesan-
te respecto a las inquietudes tanto de la elite poli-
tica como de la poblacién andaluza. En resumen,
Andalucia puede reflexionar acerca de las venta-
jas de apostar por una implicacién regional de un
perfil méds elevado, pero enfocada hacia aquellas
dreas de mayor interés sectorial para la CA.

Perspectivas financieras y politica de cohesidn: posibilidades de actuacion en

un marco de oportunidades decrecientes

De otra parte, ni Andalucia, ni otras muchas re-
giones mediterrdneas deben pasar por alto una
cuestion vital, cuya negociacién o/y modificacién
ha comenzado a cocinarse en Bruselas durante
los dltimos meses. Nos referimos al binomio com-
puesto por la negociacién de las Perspectivas Fi-
nancieras para el periodo 2014-2020, que influird
y determinard sobremanera la posible modifica-

cién o al menos matizacién de algunos de los ex-
tremos de la Politica de Cohesién Europea, tras-
cendente para algunas regiones mediterrdneas,
que con las ampliaciones de la década pasada se
verdn abocadas, en el mejor de los casos, a una
recepcién decreciente de fondos lo menos drésti-
ca posible. En ese sentido, serd decisivo el techo
presupuestario que decida el Consejo Europeo en



su momento, cuestién en torno a la cual las previ-
siones no pueden ser evidentemente halagtiefias
en el actual contexto de crisis econémica mun-
dial, asi como por los sintomas de agotamiento,
principalmente entre los contribuyentes netos, en
relacion a la cuestion de la cohesién europea.

Efectivamente, el marco presupuestario que debe
regir la UE hasta el final de la presente década
viene siendo negociado entre bambalinas desde
hace algunos meses, y deberia ser objeto de un
acuerdo entre los Estados miembros en el Conse-
jo Europeo, bien a final de este afio, bien durante
el préximo 2012, con objeto de establecer previ-
siblemente las nuevas Perspectivas Financieras
para el periodo (en principio de siete afios) que
ird de 2014 a 2020. Ni que decir tiene que ese es-
perado acuerdo determinard el techo presupues-
tario, pero también el reparto de recursos entre
las grandes politicas europeas. Segtin consultas
realizadas entre funcionarios regionales, nacio-
nales y europeos en Bruselas, parece que la PAC
continuard siendo intocable, mientras que es pre-
visible que algunos de los recortes se canalicen
precisamente a través de la Politica Regional o
Politica de Cohesién Europea. Pero no solo podrd
verse afectada la Politica Regional sino también
algunos de los instrumentos adyacentes o colate-
rales a la misma. Véase el presupuesto para la Ac-
cién Exterior de la UE, y concretamente las asig-
naciones de la Politica de Vecindad, de las que no
olvidemos se nutren los fondos de cooperacién
euro-mediterrdnea.

Ademads de la trascendente revisién presupues-
taria, la politica de cohesién podria, si no sufrir
una revision profunda de sus objetivos e instru-
mentos, si disefiar una serie de trascendentes
ajustes de los mismos. Concretamente se debate
en la actualidad qué hacer con aquellas regiones
europeas que vienen siendo destinatarias de una
ingente cantidad de fondos europeos, pero que a
partir del préximo periodo de programacién ya
no podrén seguir siendo elegibles bajo la categoria
Convergencia (hasta el 75% del PIB de la media
de la UE), pero a las que un severo corte en la re-
cepci6n de fondos podria hacer quimérica su efec-
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tiva inclusién en la categorfa de Competitividad
(precisamente a partir de ese 75%). Algunas regio-
nes europeas, concretamente 18 (entre las que se
encuentran las espafiolas de Castilla-La Mancha,
Galicia y también Andalucia) a las que afectaria
la situacion han desarrollado andlisis econémicos
(ya ofrecidos a la CE) sobre el retraso y los efectos
negativos que podrian suponerles un corte severo
en la recepcion de fondos europeos, defendiendo
entonces las posiciones o teorfas también denomi-

nadas como del «aterrizaje suave».

Actualmente, el Parlamento y la Comisién Euro-
pea trabajan en la conformacién de una categoria
intermedia entre Convergencia y Cooperacién,
una suerte de categoria de Transicién que alber-
garfa en funcién de su PIB a regiones entre el 75
y el 90% de la media europea, a la cual se desti-
narfan menos fondos que a la de Convergencia,
pero més que a la de Competitividad. Esa solu-
cién ni gusta ni (en principio) seria especialmente
beneficiosa para ese grupo de 18 regiones, que
temen disputar fondos con otra serie de regiones,
desde hace mucho tiempo ubicadas en niveles de
renta entre el 85y el 90% de la media del PIB de la
UE, que ya han tenido sus oportunidades de re-
cibir un especifico tratamiento de phasing-out, y
que, de cuajar la mencionada posibilidad, serfan
las grandes beneficiadas de la reforma, limitando
entonces la viabilidad de la transicién de salida
de otras, como por ejemplo Andalucfa. Como no
podia ser de otra manera, Andalucia, que en cual-
quier caso si que apuesta por un «periodo transi-
torio» paras las regiones que salen del Objetivo
Convergencia, parece muy concernida acerca de
esta cuestion (de hecho se trata de una estrategia/
posicién que ha venido defendiendo tanto en el
marco de la Consulta Piblica de la CE como en
la visita del presidente regional a Bruselas duran-
te enero de 2011), y mds alld de colores politicos
viene involucrdndose en las pertinentes tareas
de lobbying, junto a las otras regiones europeas
en su homéloga situacién, y particularmente con
las espafiolas de Castilla-La Mancha y Galicia, a
las que no solo les puede unir esta cuestién sino
también en términos de cooperacién, resulta muy
conveniente la empatia politico-técnica con un
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vecino fronterizo como Castilla-La Mancha, y con
Galicia, un compafiero también en el marco de
estrategias comunes como la atldntica, en la que
Andalucia, en menor medida que de la medite-
rrdnea, también puede tomar parte®'.

Mads alld de esta cuestion capital, no debemos ol-
vidar que el de Cooperacion es el tercero de los
objetivos de la politica de cohesién, que en princi-
pio no parece que vaya a ser objeto de supresion,
y que si bien es el menos dotado (solo un 2,85%
de la misma), supone una cantidad nada despre-
ciable, previsiblemente en torno a los 34.000 mi-
llones de euros, que debe ser muy tenida en cuen-
ta para aquellas regiones que quieran hacer ain
mds suave ese aterrizaje fuera del objetivo Con-
vergencia. Se trata de una categorfa a la que no
todas las regiones prestan especial atencién, pero
que se encuentra especialmente indicada para las
regiones mediterraneas y por tanto para Andalu-
cfa, en tanto en cuanto tres cuartas partes de los
fondos a ella destinados se dedican precisamente
a la cooperacién transfronteriza, a la que una CA
como Andalucia no solo no puede renunciar, sino
que debe explotar convenientemente con motivo
de su doble condicién de frontera terrestre con las
regiones portuguesas del Alentejo y del Algarve,
y de frontera maritima con Marruecos.

Al margen de las especificas relaciones con Ma-
rruecos (convenientemente analizadas a dife-
rentes niveles en los capitulos 3 y 4), Andalucia
podria beneficiarse de los efectos de una co-
operacién atn mds profunda con las regiones
portuguesas limitrofes, desarrollando aquellas
teorfas denominadas de «cooperacién para la
absorcién», que abogan por la cooperacién para
la recepcién de fondos en regiones de otros pai-
ses de la que se podria beneficiar indirectamente
una regién como Andalucfa. Aunque Andalucia
no pueda absorber mds fondos de los que actual-

mente absorbe (siendo como en el caso de la casi
totalidad de las CCAA espafiolas sus indices de
los més elevados de la UE), no cabe duda de que
puede cooperar con otras regiones para la absor-
cién por parte de estas de fondos europeos que
puedan revertir en el propio territorio andaluz,
ya sea generando puestos de trabajo que alivien
las tasas de paro regionales o con motivo de la
construccién de infraestructuras y comunicacio-
nes que dinamicen el comercio y las oportuni-
dades de negocio con dichas regiones europeas
limitrofes. Esta via tal vez no haya sido hasta la
fecha lo suficientemente explotada, pero supone
una oportunidad evidente para Andalucia.

Utilizando un argumento similar, cabe también
estar muy atentos a las posibilidades derivadas
de los fondos revolving o fondos rotatorios, que
son aquellos que no han podido ser absorbidos
en muchas ocasiones por regiones del Este de
Europa, menos preparadas al efecto, pero que
en lugar de volver a las arcas de los contribui-
dores netos, pueden ser objeto de programas de
cooperacién con otras regiones de demostrada
capacidad de absorcién, con los evidentes bene-
ficios derivados de la misma también para estas
regiones que predican con el ejemplo. He aqui
otra oportunidad para regiones que, como Anda-
lucia, necesitan aliviar su recepcién decreciente
de fondos europeos.

Precisamente Andalucia, en una caracteristica
que comparte con el resto de CCAA, viene sien-
do un ejemplo tanto a la hora de captar fondos
como en el momento de absorberlos. Es por ello
que, subrayando esas fortalezas, quepa hacer
una ultima observacion/recomendacién deriva-
da de la conveniencia también de fortalecer atin
mds algunas otras de las fases del proceso de re-
cepcién de fondos europeos. Concretamente nos
referimos dentro de la ejecucién de estos y tras el
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51 Apesar de ello, ya en fechas de revision del presente informe de 5 de julio de 2011, el Parlamento Europeo respaldaba la propuesta de la Comisidn Europea de
crear esa nueva categoria de Regiones Intermedias entre el 75% y el 90% del PIB per capita de la media de la UE, a la que podré acogerse Andalucia, y cuyas
bondades podran medirse en su justa medida cuando la nueva categoria sea de aplicacion en virtud de los nuevos marcos financieros plurianuales (2014-2020).
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periodo de absorcién, a un fortalecimiento de los
mecanismos de auditorfa, asi como finalmente y
en el marco de la fase de realizacién, a la necesi-
dad de asegurar el impacto a largo plazo de los
mismos. Es decir, mds alld de la necesaria tarea
de la captacién y la realizacién de los fondos,
el progreso regional deriva del impacto, de los
outputs que dichos fondos puedan provocar en
el territorio regional. Nos estamos refiriendo al
denominado «efecto palanca» de los fondos de
cohesién, cuyo dictamen por cierto fue defendi-
do en su momento por el mismo presidente de
Andalucia en el CdR, y que se refiere precisa-
mente a la necesidad de que los fondos tengan
un impacto a modo de palanca o leva que pueda
propiciar, generar o facilitar el desarrollo regio-
nal auténomo y cada vez mas independiente de
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una recepcién de fondos europeos, que por otra
parte, no cabe otra posibilidad de que contintie
descendiendo hasta llegar a suponer porcentajes
relativos pocos significativos. En ese sentido, los
fondos utilizados en disponer de mejores co-
municaciones, especialmente la Alta Velocidad
que recorre buena parte de la CA, constituyen
un buen ejemplo o una buena préctica dado que
estimulan el crecimiento y el desarrollo auténo-
mo regional (no suponen el pescado sino la cafa
para pescarlo). El reto y el desafio regional de-
riva de la necesidad de ejecutar y realizar pro-
yectos homélogos de repercusiones similares, no
solo en el vital sector del transporte y las comu-
nicaciones, sino en otros de especial relevancia
para Andalucia como pueden ser la inmigracién
y el turismo, entre otros.

El drea mediterrdnea: Alta Politica versus cooperacion regional en el marco de

la Estrategia 2020

Tanto el segundo como el tercero de los bloques
temdticos del presente informe (Capitulo 3: EI
drea mediterrdnea: escenario tradicional de re-
laciones e interacciones regionales; y Capitulo
4: Cooperacion y prioridades de actuacion medi-
terrdneas y andaluzas en el marco de la Estrate-
gia 2020), trataron de arrojar luz sobre algunas
cuestiones interconectadas entre si en relacién al
marco de la cuenca del Mediterraneo como esce-
nario de relaciones e interacciones. En ese sentido
se incidié en el marco de ambos capitulos en la
necesidad de separar (por el momento y en tanto
en cuanto iniciativas politicas del médximo nivel
como el originario Proceso de Barcelona o la sub-
siguiente UpM se encuentran actualmente estan-
cadas) la Alta Politica de las politicas de coopera-

cién, que, mucho més técnicas y descentralizadas,
demuestran una mayor proximidad a la ciudada-
nia, propugnando la validez del nivel regional
como esfera de actuacién, y que hoy por hoy se
han revelado mucho mds productivas. Mds alld
del andlisis genérico del conjunto del Mediterra-
neo en el marco de la Estrategia 2020, dentro del
cual se subrayaron obstdculos, desafios y dreas
prioritarias de actuacién, pero también se descen-
di6 al andlisis especifico de diferentes proyectos
y programas de cooperacién (preferentemente
referidos al caso andaluz; como ejemplo bdsico
de andlisis y caso de estudio), ambos capitulos
ilustraron las conclusiones mds generales a través
de las tan necesarias como especiales relaciones
entre Andalucia y su vecino sur, Marruecos.
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Presente y futuro de la cooperacién en el Mediterréneo

El espacio del Mediterraneo ha sido testigo de
una cooperacion regional territorial cada vez mas
acentuada, debido a la voluntad y a la necesidad
de las diferentes regiones europeas de aunar es-
fuerzos para resolver problemas comunes. Asf,
los diferentes proyectos disefiados y ejecutados
por varios grupos de regiones desde mediados de
los noventa han potenciado la colaboracién entre
estas en los mds diversos campos y sectores, per-
mitiendo el conocimiento mutuo, el intercambio
de experiencias y buenas précticas, y la formula-
cién conjunta de politicas de aplicacion territorial
que coadyuven a alcanzar los objetivos de armo-
nizacién y convergencia europea regional.

A partir del minucioso andlisis de una serie de
proyectos europeos, cuidadosamente selecciona-
dos e incluidos en el tercero de los capitulos de
este trabajo, resulta posible subrayar toda una
serie de avances y conquistas que se vienen ad-
virtiendo en el marco de la gobernanza regional
y multinivel de la cuenca mediterrdnea. Entre
otros, resultan decisivos: a) la participacién cada
vez més activa de actores locales y regionales, pu-
blicos y privados, y de la sociedad civil de los te-
rritorios implicados en las acciones de los proyec-
tos; b) la consolidacién, continuidad y extensién
(nuevos socios) de varios partenariados y plata-
formas transnacionales de trabajo comun; c) el
consenso politico y técnico entre las regiones que
ha llevado a la firma de Manifiestos de intencio-
nes y Declaraciones conjuntas; d) la elaboracién
de estrategias y medidas sectoriales conjuntas de
aplicacién en los respectivos territorios regionales
en base a una metodologfa comtin, procurando
salvar especificidades propias y diferentes nive-
les competenciales; e) la toma de conciencia de la
conveniencia y de la oportunidad de involucrar

a las regiones de los PTM en los proyectos euro-
peos para promover la cooperaciéon Norte-Sur en
el Mediterrdneo y potenciar la participacién de
los actores regionales y locales de los paises del
sur que cuentan con margenes de accién menores
debido a sus sistemas de gobierno escasamente
descentralizados; y f) el aprendizaje constante
sobre los procedimientos de gestiéon y coordina-
cién de proyectos europeos, lo que fomenta una
mayor co-responsabilidad de los socios en la eje-
cucién de los mismos.

Aun asi, queda todavia un camino por recorrer
pues subsisten algunos obstdculos que deben ser
entendidos como retos o desafios para la consoli-
dacién de un marco de cooperacién practico y efi-
ciente en el Mediterrdaneo, que pueda convertirse
en ejemplo y ser considerado a diferentes niveles,
incluido en su momento el de la UE. Entre ellos,
cabe asimismo subrayar: a) la necesidad de po-
tenciar la coordinacién de proyectos y acciones
que se desarrollan en los mismos sectores de ac-
tividad, con objeto de aunar esfuerzos, compartir
experiencias —buenas y malas practicas— y evi-
tar la duplicacién de acciones en el territorio; b)
el incremento de la difusiéon de los proyectos en
marcha (convocatorias, acciones y resultados) para
incentivar la participacion de nuevos socios; c) el
aseguramiento tanto de una efectiva evaluacién
ex-post de proyectos para garantizar el aprendiza-
je y la mejora constantes, como de la continuidad
de las acciones en cada una de las regiones una
vez concluidos los proyectos; d) el incentivo para
la realizacién de proyectos delimitadores o verte-
bradores para el territorio, articulando los demds
proyectos de cardcter sectorial; e) la necesidad de
implicar a las instancias de cooperacién interregio-
nal supranacionales como socias observadoras en



los proyectos; asi como f) la posibilidad de brindar
una formacién especializada en gestién de proyec-
tos europeos (incluida la trascendente cuestion lin-
giifstica) a los técnicos que llevan a cabo esta labor.

Ya sean o no asumidas algunas de las anteriores
recomendaciones, lo cierto es que no cabe mads
remedio que el desarrollo de una estrategia muy
bien estructurada por parte de las regiones de la
cuenca del Mediterrdneo con objeto de poder su-
perar esa tan manida «fatiga de la cooperacién»,
pudiendo obtener los recursos necesarios para
asegurarla y evitar asi que la cooperacién en este
especifico dmbito geogrifico quede marcada por
su escasa eficacia y el despilfarro de fondos, tal
y como (interesadamente) viene siendo presen-
tada por paises ubicados en diferentes dmbitos
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geograficos de la UE. Para evitarlo, las regiones
mediterraneas deben demostrar la fiabilidad
y la eficacia de los programas que desarrollan,
vinculando los mismos al éxito del Programa de
Cooperacién Transfronteriza del IEVA, que debe
presentarse como el foro primordial que agluti-
ne sinergias y que conduzca y gufe el modelo de
cooperacién mediterrdneo a largo plazo. Es por
ello que no parece que exista mejor férmula para
asegurar y fomentar el compromiso de la UE con
la cooperacidn territorial en el Mediterrdneo que
el desarrollo por parte del conjunto de las regio-
nes de la zona de un sélido posicionamiento no
solo técnico sino también politico en defensa de la
cooperacion territorial como férmula de avance y
entendimiento de los pueblos situados en ambas
orillas del Mare Nostrum.

Entre la cooperacion técnica y la Alta Politica en el Mediterrdneo

Habiendo quedado ya lo suficientemente referi-
dos los handicaps a los que en la actualidad debe
enfrentarse la integracion politica de la cuenca
mediterrdnea, cabe asimismo plantear, como so-
lucién al menos provisional y punto sélido de
arranque en un futuro, el desarrollo y la concre-
cién de los elementos instrumentales y sustanti-
vos de la gobernanza. En un momento histérico
en el que mantener una concreta politica exterior
de la UE para la cuenca mediterrdnea, propésito
que resulta sumamente dificil como consecuencia
de la inestabilidad politica en el norte de Africa,
no queda sino ligar la Politica Exterior a la Regio-
nal, para que, en este caso, sea la segunda la que
tire de la primera. Es por ello, que si hoy resulta
complejo desarrollar una Alta Politica clara y de-
finida en el marco del Mediterrdneo, nada impide
ir abonando el terreno para su futuro desarrollo
a través de los instrumentos que la UE nos ofrece
al efecto. Por tanto, si la UE plantea politicas de

cooperacion en territorios situados en continen-
tes mucho mds alejados geogréficamente, nada
debe impedir que este tipo de politicas de bajo
perfil puedan tener también su desarrollo en la
frontera mediterrdnea europea. Una politica de
cooperacion que no solo fomenta principios de la
UE como la descentralizacion y la subsidiariedad
sino que es perfectamente compatible con otras
iniciativas europeas como la politica de vecindad,
como férmula para exportar valores democrati-
cos en nuestras fronteras mds proximas.

Las organizaciones de didlogo politico que han
tratado hasta la fecha de entender el Mediterrd-
neo como un todo, como una unidad o como un
conjunto, se han encontrado con un handicap in-
salvable hasta la fecha. Se trata del estancamien-
to que han venido sufriendo loables iniciativas
como el Proceso de Barcelona y su posterior revi-
sién de la Union por el Mediterrdneo, con motivo
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de la problematica de la inclusién en su seno del
conflicto entre Israel y Palestina, que sin duda ha
terminado por tefiir, ensombrecer y prédcticamen-
te invalidar tales iniciativas. En cierta manera, se
ha terminado por confundir la cuestién de Orien-
te Medio con el proceso del Mediterréneo, y sola-
par casi totalmente a este tltimo.

En cualquier caso, la cuestiéon del Mediterrdneo ni
puede ni debe morir por el simple hecho de que,
lamentablemente, la cuestién de Oriente Medio
lleve ya demasiado tiempo sin ser resuelta. En
ese sentido, resulta mas que conveniente, nece-
sario, que los actores involucrados sean capaces
de distinguir entre la dimensién politica (enla ac-
tualidad estancada), y el conjunto del proceso de
gobernanza. Un proceso de gobernanza que no
puede entrar a juzgar cuestiones politicas, pero
que tampoco puede frenarse en tanto en cuanto
afecta al desarrollo de los pueblos a ambos lados
del Mediterrdneo. Instrumentos que ayudan a
acercar ambas orillas, como la pre-adhesién, la
vecindad, la descentralizacion o la subsidiarie-
dad, no tienen connotaciones politicas relevantes,
pero si pueden acarrear evidentes beneficios.

Asi pues, ni las asociaciones ni los proyectos de
cooperacién juzgan la dimensién politica. Por
ello, las regiones europeas mediterrdneas pueden
cooperar en programas de diferente calado (véa-
se, a modo de ejemplo, Medio Ambiente y ges-
tién de residuos en el Mediterrdneo), aunque los
paises a los que pertenecen no coincidan en sus
posiciones politicas con algunos de los paises del
norte de Africa. Por mucho que puedan existir
trabas politicas entre los paises del norte de Afri-
cay los de la UE, esta tiltima no puede renunciar
a acercarse hacia la orilla sur del Mediterraneo. Y

muy bien puede consistir este acercamiento (por
el momento y en espera de tiempos mejores) en el
desarrollo de férmulas de cooperacién sobre el te-
rreno, que acerquen a las ciudadanfas y que en su
momento, bien puedan convertirse en ejes basi-
cos y motores de la futura integracién politica. En
definitiva, los avatares que viven las relaciones al
maximo nivel entre Estados de una y otra ribera
del Mediterrdneo aconsejan también fomentar
las relaciones interregionales, mas técnicas, mas
précticas muchas veces y menos condicionadas
por la agenda internacional.

Especificamente y a modo de ejemplo, tal y como
han sido referidos los desencuentros del pasado
en las relaciones diplomadticas entre Espafia y
Marruecos, no tendrian por qué paralizar toda
la accién exterior andaluza en el drea. Estas re-
laciones a distintos niveles de gobierno deben
ayudar a aproximar las respectivas legislaciones
nacionales y regionales, cuyas diferencias supo-
nen un escollo para la fluidez y ambicién de la
cooperacién. De este modo, el extranjero proximo
ya no resultarfa tan extranjero. Si Espafia puede
ser, en muchas cosas, un espejo para el Magreb,
Andalucia —aun con sus contradicciones— es un
ejemplo optimista de una virtuosa transforma-
cién social. El propio éxito en Espafia del Estado
de las Autonomias, tan vinculado a la misma idea
de democracia multinivel, es una fuente de ins-
piracién para el modelo que Marruecos defiende
para el Sdhara: una regién dotada de importantes
competencias propias. Dicho modelo obligaria a
Marruecos a emprender un proceso de organiza-
cién territorial y politica mds parecido al modelo
esparfiol que al francés, favoreciendo que Andalu-
cfa tuviera interlocutores naturales en el Medite-
rraneo meridional.



GOBERNANZA MULTINIVEL: EL RETO DE LAS REGIONES MEDITERRANEAS

Andalucia y Marruecos: una relaciéon multinivel

Tal y como quedé demostrado a través del ana-
lisis especifico de proyectos incluido en el tercer
capitulo de este trabajo, Andalucia viene poten-
ciado su rol en el marco de la cooperacién inte-
rregional, transnacional y transfronteriza en el es-
pacio del Mediterrdneo. Prueba de ello es el alto
grado de participaciéon demostrado en calidad
de socio o jefe de fila en numerosos y diversos
programas y proyectos europeos desde los afios
noventa hasta la actualidad. Su labor como jefe de
fila en proyectos europeos ha sido varias veces re-
conocida tanto por las instancias europeas como
por los propios socios comparieros de los parte-
nariados que ha liderado. También cabe resaltar
su apuesta por desarrollar proyectos con la par-
ticipaciéon de PTM, incorporando a Marruecos, a
Ttnez y a Argelia en varios de los proyectos de
cooperacién transnacional y transfronteriza en
los que ha participado.

En cualquier caso, la accién exterior de Andalucia
no puede sustraerse del cuadro de desafios que
la regién del Mediterrdneo tiene por delante, en
especial tras las recientes revoluciones en los pai-
ses drabes de la ribera sur, que si bien por un lado
son positivas de cara a avanzar en los procesos
de democratizacién de sus sociedades —condi-
cién sine qua non para potenciar la gobernanza
multinivel mediterrdnea—, por otro lado pueden
repercutir en el habitual desarrollo de los marcos
generales de cooperacién, alterando los cronogra-
mas de trabajo a raiz de la I6gica reconfiguracién
de prioridades que demanda la resolucién de los
problemas internos de estos paises.

En definitiva, desde un primer nivel de anlisis
eminentemente técnico, resulta (bajo una mira-
da preferentemente andaluza aunque de alcance
general) imprescindible profundizar en la elabo-
racién de politicas y estrategias de actuacién con-
sensuadas a partir de las lineas sectoriales priori-
tarias de las regiones de los paises del Norte y del

Sur de la cuenca del Mediterraneo a fin de cons-
tituirse en un frente comun y sélido que potencie
su capacidad de negociacion de cara a influir en
el disefio de la politica regional y exterior europea
presente y futura.

En el marco de ese orden de cosas, en beneficio
mutuo, tanto de Andalucia como de Marruecos,
las relaciones a todos los niveles entre ambos tie-
nen forzosamente que avanzar y profundizarse.
En tanto en cuanto ninguno de los gobiernos pue-
de permitirse dejar de acercar el nivel de decisién
todo lo posible a su ciudadania, Andalucia debe
entender aquellas recientes iniciativas o al menos
anuncios sobre la posibilidad de desarrollar un
plan de regionalizacién en el reino alauita, en cla-
ve de oportunidad y desafio.

De hecho, el interés de Andalucia por Marruecos,
mds alld de las oportunidades concretas, puede
medirse no solo en términos econémicos sino
también sociales. De una parte, el afianzamien-
to del entendimiento andaluz-marroqui puede
fomentar la sensibilizacién acerca de las posibi-
lidades de inversién al otro lado del Mediterra-
neo, algo que conducirfa ineludiblemente a una
penetracién definitiva en el tejido econémico y
empresarial marroqui. Ademds, el intercambio
econdémico se verfa, asimismo, beneficiado por la
formacién y mayor cualificacién de los trabajado-
res, también en territorio africano. De otra parte,
la profundizacién en la colaboracién y coopera-
cién entre ambos socios fomentaria la difusion de
modelos sociales andaluces conducentes a la mo-
dernizacién de costumbres en el norte de Africa,
implicarfa, en definitiva, presencia e imagen de
Andalucia en Marruecos.

Tal y como se ha explicado con anterioridad, algu-
nos de los programas y proyectos de cooperaciéon
establecidos a diferentes niveles con Marruecos
(especialmente el Programa bilateral Esparia-
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Marruecos de Cooperacion Transfronteriza), no
terminan de cuajar por la mezcla de motivaciones
politicas a la hora de solucionar problematicas
eminentemente técnicas. Mds alld de la inquie-
tud y del demostrado interés andaluz, el balén
se encuentra en el alero de Marruecos, pafs que
ha dejado de acceder a una serie importante de
partidas presupuestarias debido a sus reticencias
(primordialmente politicas) a la hora de cooperar.
En ese sentido, tal vez pudiera insistirse en la ta-
rea de profundizar en el reconocimiento mutuo,
en calidad de socios y al margen de las puntuales
relaciones entre el Estado espanol y el alauita, co-
metido acerca del cual viene contribuyendo desde
hace tiempo la Fundacién Tres Culturas.

Previsiblemente, los sucesos que contintian acae-
ciendo desde inicios de afio en el norte de Africa
deben fomentar el incremento tanto de la sensibi-
lidad como del interés de la UE por el Mediterra-
neo. Y no solo dicho interés debe incrementar en
clave de oportunidad econémica, sino que bien
puede hacerlo también por motivos de imagen,
asi como para proyectar una mayor y mds exten-
dida conciencia europea, como herramienta para
contrarrestar el creciente euro-escepticismo.

Aun cuando Marruecos sea en la actualidad un
pais de capacidades econémicas mds reducidas
que las espafiolas y que las andaluzas, seria un
enorme error subestimarlo y que la regién euro-
pea limitrofe al mismo dejase de aprovechar una
creciente capacidad de consumo, que ineludible-
mente debe venir acomparfiada del consiguiente
desarrollo econémico. De hecho, el Mediterrdneo
ha estado atravesado siempre por el desequilibrio
de progreso entre las dos orillas. Una fractura eco-
némica a la que hay que afnadir la social, cultural,
religiosa, politica. Por ello, para Andalucia nada
es mejor que el codesarrollo, puesto que Marrue-
cos, a pesar de sus carencias, es un pafs emergen-
te y potencial aliado. Por tanto, debe convertirse
en tierra de oportunidades mds que de amenazas
para los intereses y los ciudadanos andaluces. En
definitiva, se trata de revertir la actual situacion
en virtud de la cual ni las relaciones entre Espa-

fia y Marruecos, ni aquellas entre Andalucia y
el reino alauita, se han desarrollado tanto como
deberfan, para que Marruecos esté en disposicién
de cambiar a Francia por Espafia y Andalucia, en
calidad de referentes principales de actuacién.

Y ello no va a estar exento de dificultades. No
en vano, no en todos los sectores los intereses de
Andalucia y Marruecos podrdn ser complemen-
tarios. Tanto en agricultura como en pesca los
intereses son encontrados, si bien habria opcio-
nes de poner en comun las posibilidades que se
desprenden de ambos lados de la orilla para crear
polos de innovacién que pudieran convertirse en
referentes en ambos casos. Y no se trata de los
tnicos ejemplos. En materia de turismo también
existe una evidente confluencia de intereses. Pero
por encima de estas rivalidades, la voluntad debe
estar en colmar la necesidad de trabajar conjunta-
mente en beneficio mutuo.

Tanto a Andalucia como a Esparfia y al conjunto
de la UE les interesa sobremanera un Marruecos
pero también un Magreb présperos, estables y
democraticos. Asi pues, aunque la Estrategia 2020
es, naturalmente, propia de la Uni6én, muchos de
sus retos y proyectos serian extensibles, mediante
la concertacién y la compenetracién, al conjunto
del Mediterrdneo, con objeto de optimizar todos
los recursos. Innumerables son en definitiva los
intereses comunes a ambas orillas: sus comple-
mentarias pirdmides poblacionales; sus perspec-
tivas de desempleo; la cuestién de la energia y el
cambio climdtico; la investigacion, el desarrollo y
la innovacién; o el medioambiente. Resulta cru-
cial por tanto, que desde Andalucfa se potencie
el aprendizaje colectivo y las sinergias para toda
la region mediterrdnea. Tal y como sucedié con
la integracién europea, la mediterrdnea deberd
construirse paulatinamente a través de la crea-
cién de solidaridades de hecho e instituciones
comunes sélidas. Solo asi serd posible una mayor
cohesién econdmica, social y territorial en toda el
drea, manteniendo, por supuesto, la identidad y
la personalidad tanto de sus poblaciones como de
sus diferentes niveles de gobierno.
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Apéndice I

Entrevistas

Para el desarrollo de este estudio se han utilizado,
como fuentes de original importancia, las decla-
raciones recogidas en alrededor de tres decenas
de entrevistas personales detalladas a continua-
cién por orden alfabético. Las conversaciones,
que tuvieron lugar durante el periodo compren-
dido entre los meses de febrero a mayo de 2011,
en Sevilla, Cddiz, Bruselas y Roma, trataron dos
conjuntos diferenciados de cuestiones: un grupo
de entrevistas (con referencia AND), se centré en
una serie de proyectos europeos seleccionados en
los que Andalucia ha tomado parte, bien como
socio, bien como Jefe de Fila, junto con otras re-
giones del proyecto Medgovernance. A este fin,
fueron entrevistados los responsables y técnicos
encargados del seguimiento de estos proyectos,
profundos conocedores de sus particularidades,
objetivos y resultados. Otro grupo de entrevis-
tas (con referencia GEN), se centrd en el estudio
del papel que juegan las regiones y en particular,
Andalucfa, como tercer nivel de gobierno, refi-
riéndose a aspectos tales como el drea estratégica
del Mediterraneo, la Cooperacién Internacional y
la Estrategia 2020, entre otros. A este fin fueron
entrevistados diversos representantes de las Ad-
ministraciones Publicas de Andalucia, Cataluiia,
Comunidad Valenciana, Galicia y Pafs Vasco; de
la Fundacion Tres Culturas; del Centro de Estu-
dios de Politica Internacional de Roma; o de la
Comisién Intermediterrdnea de la Conferencia de
Regiones Periféricas y Maritimas, entre otros. Asi-
mismo, a escala de la propia UE, fueron entrevis-
tados diversos funcionarios de la Direccién Gene-
ral de Politica Regional de la Comisién Europea.
Los cargos y las funciones de los entrevistados se-
fialados son los que ejercian en el momento de la

realizacién de la entrevista. A continuacién queda
detallado el listado de referencias de las citadas

conversaciones.

Andalucia

(AND-1) Ismael Addn, Jefe de servicio de Estu-
dios y Planificaciones de la Direccién General de
Coordinacién de Politicas Migratorias. Consejeria
de Empleo de la Junta de Andalucia, 23 de marzo
de 2011, Sevilla.

(AND-2) Isabel Albert, Responsable del drea de
Gestién de Ayudas y Programas de Cooperacién.
Instituto Andaluz de Artes y Letras (IAAL). Con-
sejerfa de Cultura, Junta de Andalucia, 3 de mar-
zo de 2011, Sevilla.

(AND-3) Maribel Bermiidez Jaramillo, Aseso-
ra técnica. Direcciéon de Programas Europeos y
Cooperacién Internacional de la Agencia de Inno-
vacién y Desarrollo de Andalucia (IDEA). Con-
sejerfa de Economia, Innovacién y Ciencia de la
Junta de Andalucia, 21 de febrero de 2011, Sevilla.

(AND-4) Ana Compaiia, Técnico de gestion.
Area de Gestién de Ayudas y Programas de Co-
operacién en el Instituto Andaluz de Artes y Le-
tras (IAAL). Consejeria de Cultura, Junta de An-
dalucia, 3 de marzo de 2011, Sevilla.

(AND-5) Nicolds Cuesta Santiago, Delegado
de la Junta de Andalucia en Bruselas, 9 de marzo
de 2011, Bruselas.



(AND-6) Carmen Garcia Rivera, Jefa del Cen-
tro de Arqueologfa Subacudtica del Instituto An-
daluz del Patrimonio Histérico (IAPH) Cadiz.
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia,
18 marzo de 2011, Cadiz.

(AND-7) Maria Godoy, Técnico de la Delega-
cion de la Junta de Andalucia en Bruselas, 9 de
marzo de 2011, Bruselas.

(AND-8) Ezequiel Guillén Hortal, Jefe de sec-
cién de Formacién y Actuaciones Acuicolas-Pes-
queras. Instituto de Investigacién y Formacién
Agraria y Pesquera (IFAPA). Consejeria de Agri-
cultura y Pesca de la Junta de Andalucia, 10 de
marzo de 2009, Sevilla.

(AND-9) Andreas Hildenbrand, Jefe del servicio
de Planificacién Regional y Paisaje de la Secretaria
General de Ordenacién del Territorio y Urbanis-
mo. Consejeria de Obras Ptiblicas y Vivienda de la
Junta de Andalucia, 11 de marzo de 2011, Sevilla.

(AND-10) Noemi Molina Sanz, Asesora de Pro-
yectos Internacionales de la Empresa Ptblica De-
sarrollo Agrario y Pesquero (DAP). Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia, 21
de febrero de 2011, Sevilla.

(AND-11) Mercedes Moyano Gala, Técnico de
Proyectos Europeos. Servicio de Planificacién Re-
gional y Paisaje de la Secretaria General de Orde-
nacién del Territorio y Urbanismo. Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Andalu-
cia, 11 de marzo de 2011, Sevilla.

(AND-12) Inmaculada Ortiz Borrego, Jefa de
la oficina de Vias Pecuarias. Consejerfa de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 3 de marzo
de 2011, Sevilla.

(AND-13) Sophie Pasleau, Técnico de Proyec-
tos Europeos. Servicio de Planificacién Regional
y Paisaje de la Secretarfa General de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo. Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, 11
de marzo de 2011, Sevilla.
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(AND-14) Juan Pizarro Rios, Jefe de seccién de
Ordenacién Sectorial, Direcciéon General de Pesca y
Acuicultura. Consejerfa de Agricultura y Pesca de
la Junta de Andalucia, 21 de febrero de 2011, Sevilla.

(AND-15) Celia Rosell Marti, Jefa del servicio
de Relaciones Institucionales y Cooperacién Inte-
rregional de la Secretarfa General de Accién Ex-
terior. Consejerfa de la Presidencia de la Junta de
Andalucia, 25 de marzo de 2011, Sevilla.

(AND-16) Carmen Sillero Illanes, Subdirectora
de Programas Internacionales. Direccién de Pro-
gramas Europeos y Cooperacién Internacional de
la Agencia de Innovacién y Desarrollo de Anda-
lucia (IDEA), Consejeria de Economia, Innova-
cién y Ciencia de la Junta de Andalucfa,, 21 de
febrero de 2011, Sevilla.

(AND-17) Fundacion Tres Culturas, correo
electrénico de 23 de abril de 2011.

Generales

(GEN-1) Eric Dufeil, jefe de la Unidad Regio F1
(Alemania y Holanda) en la Direccién General de
Politica Regional de la Comisién Europea en Bru-
selas, 10 de marzo de 2011, Bruselas.

(GEN-2) Maria Jesiis Garea, técnico especialista
en Politica de Cohesién en la Oficina de Repre-
sentacion de Galicia en Bruselas, 10 de marzo de
2011, Bruselas.

(GEN-3) Marta Martin, directora de la Oficina
de Representacién del Pais Vasco en Bruselas, 11
de marzo de 2011, Bruselas.

(GEN-4) Josefina Moreno Bolarin, Secretaria
ejecutiva de la Comisién Intermediterrdnea de la
Conferencia de Regiones Periféricas y Maritimas
en Roma, 12 de mayo de 2011, Roma.

(GEN-5) Paulina Orrego, técnico especialista en
Fondos de Cohesién en la Oficina de Represen-
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tacion de Catalufia en Bruselas, 10 de marzo de
2011, Bruselas.

(GEN-6) Juan Prat i Coll, director de la Oficina
de Representacién de Catalufia en Bruselas, 10 de
marzo de 2011, Bruselas.

(GEN-7) Ana Ramos, directora de la Oficina de
Representacién de Galicia en Bruselas, 10 de mar-
zo de 2011, Bruselas.

(GEN-8) Juan Manuel Revuelta, director de la
Oficina de Representacién de la Comunidad Valen-
ciana en Bruselas, 11 de marzo de 2011, Bruselas.
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formé como estudiante y profesor. Autor de una cincuentena de trabajos cientificos, entre ellos cuatro
libros como autor tinico (sobre cooperacion al desarrollo de la UE, sobre democracia y derecho interna-
cional, un ensayo sobre el derecho internacional y sobre las relaciones exteriores de Espafia). Ha escrito
sobre muy diversos aspectos de la UE, en especial sus relaciones exteriores.
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Régis Dandoy es investigador en el Departamento de Ciencia Politica de la Universidad Libre de
Bruselas. Sus principales lineas de investigacion versan sobre la politica belga (partidos, elecciones,
instituciones) y acerca de la politica regional en Europa desde una perspectiva comparada. Es coautor
de un libro sobre Federalismo en Bélgica que serd publicado durante 2011.

Ana M. Carmona Contreras es en la actualidad profesora titular de Derecho Constitucional, en
el departamento de Derecho Constitucional de la Universidad de Sevilla. Entre sus publicaciones
maés destacadas cabe mencionar La Unién Europea en perspectiva constitucional (ed.), Aranzadi, 2008;
«Las CCAA», en P. Cruz Villalén (coord.), Hacia la europeizacion de la constitucion espaiiola, FBBVA,
2006; «La organizacién territorial interna de los Estados en el Tratado de Lisboa: ;Nada nuevo bajo
el sol?», Teorta y Realidad Constitucional, num. 23, 2009; «Las reformas estatutarias como escenarios
de participacién autonémica en la Unién Europea», en AA. VV.: Escenarios presentes y futuros de
las Regiones en la UE/Current and future developments of regions within the European Union, FCEA,
2010. Sus principales lineas de investigaciéon son la participacién regional en la Unién Europea, la
descentralizacion politica y federalismo, las fuentes del Derecho, y los derechos fundamentales en
el &mbito laboral.

Cristina Gutiérrez Alvarez es Master en Derecho Europeo por el Institute d’Etudes Européennes
(Université Libre de Bruxelles), Mdster en Asesoria Juridica por la Escuela de Negocios CEU y licencia-
da en Derecho por la Universidad de Médlaga. Ha realizado una estancia en la Universidad de Sheffield
(Reino Unido). Inici6 su carrera profesional como abogada generalista en Espafia; posteriormente, se
traslad6 a Bruselas para especializarse en derecho europeo. Ha trabajado para la Comisién Europea (Se-
cretaria General y Direccién General de Asuntos Maritimos y Pesca) y para la Oficina del Defensor del
Pueblo Europeo en Bruselas. Actualmente trabaja en el drea de investigacién juridica de la Fundacién
Publica Andaluza Centro de Estudios Andaluces.
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